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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Terezy Kuderové a Karla Simky v pravni véci Zzalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Davidem
Volfem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 7, Kladno, proti zalovanému: Krajsky afad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.4.2023, ¢.j. KK/2347/KR/22-03, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2024, &. 5. 55 A 28/2023-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je ode dne 28.8.2020 vlastnikem domu, kterj je nemovitou kulturni
pamatkou v pamatkové z6né Hornicka kulturni krajina Jachymov. Rozhodnutim
Méstského Gfadu Ostrov ze dne 12.7.2022, & j. MEUO/79820/2021/OMM/Ma, byl
zalobce uznan vinnym z prestupku na Gseku statni pamatkové péce podle § 39 odst. 1
pism. ) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni do 30. 6. 2023 (,zakon
o statni pamatkové péci“). Toho se mél dopustit nedovolenou tdrzbou a rekonstrukei shora
specifikovaného objektu - zalobce nedisponoval zavaznym stanoviskem prislusného
obecniho Gradu obce s rozsitenou pusobnosti (zde Meéstského wfadu Ostrov, odboru
pamatkové péce). Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 190 000 K¢é. Prvostupriové
rozhodnuti Meéstského Oradu Ostrov bylo k odvolani zalobce v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovaného potvrzeno.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organy opravnéné uznaly
zalobce vinnym z uvedeného prestupku. Ve spravnim rizeni bylo dle krajského soudu
prokazano, ze se jej zalobce dopustil jednak tim, zZe (i) vycisténim dvora a zadniho objektu
domu provedl 4drzbu kulturni pamatky, aniz by k takovému dkonu disponoval zavaznym
stanoviskem organu statni pamatkové péce; a dale tim, ze (ii) proved! rekonstrukci domu -
odstranil dochované omitky a stropy, které nahradil stropy novymi, aniz by pro takovou
¢innost disponoval zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce.

[3]  Obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti vydal zalobci (na podkladu zavazného
stanoviska organu pamatkové péce ze dne 29. 4. 2021) souhlas s provedenim ohlaseného
4 4 v v 4 4 U N4 M / v v v V. 7/ M
stavebniho zaméru - udrzovacich praci spolivajicich toliko ve vymeéné stfesni krytiny a oken
(doplnéni chybéjicich oken). Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim rizeni bylo
A v J ’ ’ . ey v
prokazano, ze zbylé shora vymezené prace (i, ii) zalobce proved! bez tohoto souhlasu.

[4]  V ptripadé praci spocivajicich ve (i) vycisténi dvora a zadniho objektu dospél krajsky
soud ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze slo o udrzbu kulturni pamatky ve smyslu
§ 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Vyklizenim stavebniho ajiného odpadu
a odstranénim naletového porostu bez vyjadreni organu pamatkové péle doslo
k formalnimu poruseni zakona o statni pamatkové péci a soucasné k ohrozeni zajmu na péci
statu o kulturni pamatky. Nebylo totiz postaveno najisto, ze se ve dvore a zadnim objektu
nenachazi predméty ¢i jiné zdroje poznani kulturné historickych hodnot.

[5]  V ptripadé rekonstrukce domu spocivajici v (ii) odstranéni dobovych omitek a stropd,
které byly nahrazeny novymi, dospél krajsky soud k zavéru, ze ackoli se ve spravnim fizeni
nepodarilo zajistit primy dukaz osvédcujici, ze k ¢innostem realizovanym nad ramec
povoleni doslo v dobé, kdy vlastnikem objektu byl jiz zalobce, tato skuteénost byla
prokazana radou neprimych dukazu. Stejné jako spravni organy pritom vychazel zejména
z porizené fotodokumentace obsazené ve spisovéem materialu. Ve vztahu k omitkam
istropum zminil, ze tyto byly vroce 2019 ve Spatném stavu, téhoz roku vsak doslo
k zabezpeCeni objektu vuc¢i pusobeni nepfiznivych povétrnostnich vlivl, anelze tak
predpokladat, ze by se jejich stav béhem dvou let zhorsil natolik, aby omitky opadaly samy
a doslo k propadu vsech stropt. V obdobi od 25. 11. 2021 do 23. 5. 2022, tedy v dobé, kdy
jiz zalobce byl vlastnikem objektu, byly navic prokazatelné zbudovany stropy nové.
K témto indiciim krajsky soud doplnil, Ze zalobce za Glelem umisténi kontejneru a lesent
pozadal o zabor vetejného prostranstvi pred domem, z cehoz lze usoudit, ze v dobé tohoto
zaboru provadél dané stavebni prace. Ty byly v obdobném rozsahu realizovany také
vlastnikem vedlejSiho domu, ktery se zalobcem postupoval koordinované. Vsechny tyto
okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze stavebni prace nad ramec téch, které byly vymezeny
souhlasem organu pamatkové péle, provedl Zalobce. Ten ve spravnim ftizeni nepredlozil
zadné podklady, jez by osvédlovaly, jakym zpusobem byla rekonstrukce naplanovana
a nasledné provedena.

[6] Pokuta ve vysi 190000 K¢ nebyla krajskym soudem shledana likvidaéni
a nepristoupil anik jeji zalobcem navrhované moderaci. Ten ani pres vyzvu dostatek
informaci vazicich se k jeho majetkovym pomérim spravnim organtim nesdélil. Spravni
organy z vlastni iniciativy zjistily Zalobcovy majetkové poméry radné a dostate¢né, pricemz
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dospély k zavéru, ze jsou natolik dobré, ze o pokutu, ktera by pro néj méla likvidacni
dusledky, nejde. S tim se krajsky soud ztotoznil. Pro moderaci zakonny dtvod neshledal -
nejde o trest, ktery by byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi (ulozena lastka cini 9,5%
maximalni vyse zakonné sazby).

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel“) kasalni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ /’ Vv «
spravai (,s. 1. s.%).

[8] Ve vztahu ke stavebnim zasahtm spocivajicim v (ii) odstranéni puvodnich omitek
astropu a zhotoveni stropt novych stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tu navazal na nedostatek dtvodu, spocivajici v nevyporadani jeho zalobnich
namitek, podle kterych nebylo v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze to byl on, kdo
fesené stavebni zasahy provedl.

[9]  Stézovatel namita, ze ve spravnim fizeni nebylo pfimymi dikazy ani fetézcem

v/ / o o 4 \ v 4 o ’ 4 N / 4 o
neprimych dikazi prokazano, ze strzeni ptuvodnich omitek svislych konstrukei a stropt
ucinil on sam. Zavéry spravnich organd jsou zalozeny spise na spekulacich, které nijak
nereflektuji klimatické podminky v oblasti, jez nasvéd¢uji tomu, Ze k opadani omitek
a stropti doSlo samovolné, nasledkem téchto klimatickych vlivii. Spravni organy pochybily,
pokud v této otazce nenechaly vypracovat odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek.

[10] Krajsky soud nijak neodtvodnil své zavéry o tom, zZe stavebni (pravy provedené nad
’ 4 4 4 . 4 ’ /4 /v vV v
ramec souhlasného zavazného stanoviska organu pamatkové péce provedl stézovatel v dobé,
kdy jiz byl vlastnikem objektu. Stézovatel se soucasné vymezil proti tvrzeni krajského

v 4 v /4 . 4 4 Ve / ’ v 4 4 / vV
soudu, podle néhoz se mél ke svému jednani priznat. Takovy zavér neni spravny, stézovatel
od pocatku vlastni zavinéni odmita. Rovnéz skutecnost, ze v sousednim domé probihaly
v rozhodné dobé shodné stavebni Gpravy a ze stézovatel pozadal o zabor obecniho pozemku
za Ulelem vystavéni leSeni a umisténi kontejneru, neprokazuje, ze se stézovatel jemu
vytykaného pfestupkového jednani dopustil. Spravni organy naproti tomu po stézovateli
nemohou pozadovat prokazani negativni skuteCnosti, tedy toho, ze stavebni Upravy
neprovedl. Ve spravnim ftizeni nebyl vyslechnut ptvodni vlastnik objektu ani vlastnik
sousedni nemovitosti, s nimz mél stézovatel jednat ve shodé, spravni organy proto
postupovaly v rozporu se svou povinnosti radné zjistit a prokazat skutkovy stav véci.

[11] Krajsky soud pochybil, pokud shora popsany postup spravnich organt aproboval.
Zalobou napadené rozhodnuti mél krajsky soud zrudit, nebof skutkova podstata, z niZ
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisovém materialu ¢i je s nim v rozporu a pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[12]  Stézovatel se dile vymezuje proti zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku
v/ 7 /7 . v 4 4 4 7 V7 i M 4 4 \4
spocCivajici v (1) odstranovani naletu a odpadu ze dvora a zadni dasti objektu. Uvadi, ze
vtomto sméru k zadnym zménam stavby, terénnim Upravam (i Upravé dfevin nebo
\4 4 4 i M v v 4
udrzovacim pracim na nemovitosti nedoslo. Odstranioval pouze odpad ze dvora, ktery byl
v predchozich letech obyvan bezdomovci. Tim k negativnimu zasahu do jakékoli kulturné
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cenné Casti nedoslo. Obnovou pamatky ve smyslu § 14 zakona o statni pamatkové péci nelze
rozumét jakykoli zasah na pamatce (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009-64).
Uklid dvora nelze podfadit pod wdrifbu pamatky ve smyslu §3 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (,stavebni zakon®). Vyklad tohoto pojmu byl v pripadé
stézovatele proveden prili§ extenzivné a v jeho neprospéch, coz je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Konstatovani spravnich organt a krajského soudu o tom, ze se
na dvore objektu mohly nachazet predméty ¢i jiné zdroje poznani kulturné historickych
hodnot, je nepodlozenou domnénkou. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze se zde
takové predméty ¢i zdroje nachazely. Krajsky soud vySel z nespravaych zavéra spravnich
organd, a proto je napadeny rozsudek rozporny se zakonem.

[13] Ve vztahu k vysi ulozené pokuty stézovatel namita, ze je neptimérena a likvidaéni.
Spravni organy radné neodtvodnily ani neposoudily jeho schopnost ji uhradit. Ve spravnim
v/ 4 v V. o/ 7/ M . M / v b M v
fizeni nebyly zohlednény polehéujici okolnosti ani jeho majetkové poméry. Kritizuje, ze
aktivni péce o chatrajici nemovitost byla sankcionovana, zatimco necinnost by k postihu
nevedla. Navrhuje, aby se krajsky soud znovu zabyval ptimérenosti a vysi sankce.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[15] Uvedl, ze stézovatel v kasalni stiznosti pouze opakuje namitky, které jiz byly
vzneseny v odvolacim fizeni. Stémi se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
srozumitelné vyporadal a popsal, jakymi Gvahami se pfi posouzeni véci ridil. Zdtraznil, ze
predmétem projednavaného prestupku neni sankcionovani stézovatele za S$patny stav
pamatky, nybrz jeho protipravni jednani spocivajici v aktivni stavebni cinnosti v podobé
odstranéni dochovanych omitek svislych konstrukci, celoplosného odstranéni stropt
aprovedeni novych stropt. Timto konanim stéZovatele doslo bez védomi organu
pamatkové péle k ibytku jiz tak silné poskozenych kulturné historickych hodnot kulturni
pamatky.

[16] Shromazdény dikazni material vede dle Zalovaného nepochybné k tomu, ze popsané
/7 7 VvV eV A v 4 v . 4 / / ’
stavebni upravy provedl stézovatel, proto jiz k vyjadreni k véci nebyl vyzvan byvaly vlastnik
. ~ /, / 7 V7 v o . v vV
objektu. Zalovany ve svém rozhodnuti radné zdivodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem
navrzené dikazy. Stézovatel soucasné neuvedl, co mélo byt predmétem znaleckého
posouzent, které k dikazu navrhoval provést.

[17] K namitce nenaplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajici v odstranéni
materialu ze dvora a zadni Casti objektu Zalovany uvedl, ze jiz toto vyklizeni realizované bez
védomi organu pamatkové péce napliuje skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 1
4 4 4 ’ /4 I Ve 4 ./ / v /7 o 4 4
zakona o statni pamatkové péci. Zadni dvory jachymovskych renesanc¢nich domt pochazeji
z nejstarStho obdobi zastavby mésta a tyto konstrukce, byt ve velmi $patném stavebné
technickém stavu, vykazuji kulturné historické hodnoty. Samotné ohrozeni ¢i naruseni
zbytkd pamatkové hodnotnych stavebnich konstrukci jiz nelze po vyklizeni zjistit
’ M ’ 4 VvV M v v . /4 b4 4 M v 4
a prokazat, jednani stézovatele je proto spolecensky skodlivé, nebot neumoznil uplatnéni
zajmu statni pamatkové péce.

[18] Ulozenou pokutu zalovany nevnima jako netimérnou a likvidaéni. Poukazal ptitom
4 v VvV 4 4 v 4 v v 4 v 4
na zavaznost stézovatelem spachaného prestupku, jimz doslo k nevratnému poskozeni



2 As 176/2024 - 47
pokracovani

kulturné historickych hodnot kulturni pamatky. Jiz ztéchto davodu nejde o pokutu
nepfimérené vysokou.

[19] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na nazoru, ze spravni organy
neodtvodnily skutkové zavéry a jeho vinu dovodily z neprimych dikazu, aniz by ji fadné

4 7.7 \4 M 4 M 4 4 4 4 M .
prokazaly. Namita, ze byl sankcionovan za jednani, které nespachal, a ohrazuje se proti
vagnim formulacim ve vyjadfeni zalovaného. Tvrdi, ze doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces a zasad prestupkoveho fizeni.

[20] Rozhodnuti spravnich organa stézovatel nadale povazuje za nespravna

a neprezkoumatelna, nebot nebylo jasné dolozeno, z jakych dikaza vychazely a jak dospély

ke svym zavérum. Namita, ze nebyla objasnéna otazka zavinéni a nebyly provedeny

navrzené dukazy. Poukazuje na poruseni zasady in dubio pro reo a zakladnich pravidel
/ ’ v/ ’ . / Ve v . , . v/

spravniho rizeni. Krajsky soud se podle néj s témito vytkami nevyporadal.

[21] Zavérem stézovatel uvedl, ze nemovitost zakoupil ve zcela zdevastovaném stavu, bez
oken astrechy, obyvanou bezdomovci, kteti ji dale nicili. Za jeji poskozeni nenese
odpovédnost, nebot skody zpusobili tito lidé a pfirodni vlivy, nikoliv on sam.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat, neni vsak davodna.

[23]  Z jejiho oduvodnéni vyplyva, ze obsahuje dva okruhy namitek, které jsou navazany
na jednotlive skutky, jimiz k vytykanému prestupku na Gseku statni pamatkové péce mélo
dojit.

[24] Podle § 39 odst. 1 pism. e) zikona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze provadi obnovu kulturni pamatky bez zivazného stanoviska obecniho
Gradu obce s rozdifenou pusobnosti nebo nedodrzuje podminky urdené v tomto zavazném
stanovisku.

[25] Nejvyssi spravni soud se bude nejprve zabyvat prvnim ze skutkd, ktery spodiva
v odstranéni dochovanych omitek, svislych konstrukci, celoplosném odstranéni stropt
aprovedeni novych stropi v mistnostech nemovité kulturni pamatky v Jachymoveé.
Stézovatel v ramci posouzeni tohoto skutku v prvé fadé namitd neprezkoumatelnost
/4 . v/ 4 M vV 4 v v/ 4 v 4 4 M
napadeného rozsudku, jeho dalsi namitky pak sméfuji k tomu, ze v rizeni pred spravnimi
’ . M /. 4 4 4 v 4 4 o
organy ani krajskym soudem nebylo prokazano, ze to byl on, kdo strzeni omitek a stropt
a vystavbu novych stropu provedl.

[26] Nejvyssi spravni soud se zpovahy véci nejprve zabyval namitkou smétujici
k naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Stézovatel v tomto ohledu
tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s jeho
namitkami, podle kterych nebylo v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze to byl on,
kdo fesené stavebni zasahy provedl.
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[27] Této namitce Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z toho, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
je dana zejména tehdy, pokud soud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007 C. j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18. 10. 2005 ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, nebo ze dne 8.4.2004 ¢.j
2 Afs 203/2016-51). Jedna se tedy o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS zedne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[28] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti v uvedeném smyslu spliuje. Krajsky
soud se vrozsahu uplatnéné zalobni argumentace stim, zda ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze odstranéni omitek a stropt provedl stézovatel, podrobné vyporadal pod body
36-49 rozsudku. SkuteCnost, ze toto odivodnéni nenaplnuje subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky soud tuto otazku posoudit, neprezkoumatelnost rozsudku
nezaklada.

[29] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze z hlediska prezkoumatelnosti obstoji i rozhodnuti
zalovaného. Skutecnost, ze zalovany prejal zavéry prvostupniového organu,

v M 4 4 4 M v / 4 4 4
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada. Je-li prvostupniové spravni rozhodnuti
v/ v o v M v/ 4 4 4 M i 4 4
radné odivodnéno, je pripustné a v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie spravniho
v/ 4 M 4 4 /7 71 .. / 4 V. o 4 / 4 v i v 7/
fizeni, aby si odvolaci organ, nedochazi-li k jinym zavértim, spravné zavéry prvoinstancniho
organu se souhlasnou poznamkou osvojil.

[30] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil kvyporadani namitky, podle které
v dosavadnim fizeni nebylo prokazano, ze to byl stézovatel, kdo dotCené stavebni Gpravy
provedl. Ten nabyl vlastnictvi k nemovitosti dne 28. 8. 2020, spravni organy ani krajsky
soud vsak neprokazaly, ze ke stavebnim zasahim doslo po tomto datu, ze je neprovedl
nékdo jiny, ani to, ze k nim nedoslo samovolné v dusledku pusobeni klimatickych vliva.

[31]  Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[32] Pro dokresleni situace a objasnéni kulturné historického vyznamu objektu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jde o patricijsky neorenesan¢ni dim s renesanénim jadrem a ptivodné
bohatou interiérovou vymalbou, ktera je dochovana jiz jen v podobé fragment na vnitinich
klenbach. Nachazi se v méstské pamatkové zéné Jachymov. Jedna se o objekt, ktery ma
vysokou architektonickou, historickou ikulturni hodnotu. Do znalné miry se u néj
dochovaly historické konstrukce a prvky jednotlivych stavebnich etap, alze tak u néj
konstatovat vysokou vypovidaci schopnost o rovni vyvoje tfemeslnych a stavebnich
postupt v jednotlivych stavebnich, kulturnich iekonomickych fazich vyvoje mésta.
V interiéru se nachazi specifické historické prvky méstanského domu, které se v Ceském
prostredi nevyskytuji, a umélecko-historicky vyznam tohoto domu proto presahuje mistni
pomeéry.

[33] Dum byl v roce 2019, kdy bylo prvostupfiovym spravnim organem provedeno prvni
z mistnich Setfent, v celkové neuspokojivém stavu. Ten byl zapfic¢inén jeho dlouhodobou

/ 4 v/ / 4 4 v v 4 4 4 4 M
neudrzbou a nevyuzivanim. K napravé tohoto stavu byl predchozi vlastnik spravnimi
organy opakované nelispéSné vyzyvan. V nyni projednavané véci ovSem neni spor o vinika
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tehdejstho neutéseného stavu nemovitosti, jak namita stézovatel, nybrz o to, zda byly
nasledné konkrétni tkony rekonstrukce objektu bez souhlasu organu pamatkové péce
provedeny stézovatelem.

[34] Predné je treba uvést, ze stézovatel disponoval souhlasnym zavaznym stanoviskem
4 4 4 /v Vv 4 4 /4 v v \4 4 4

organu pamatkové péce k ohlasenému stavebnimu zaméru v podobé udrzovacich praci,

zahrnujicich vyménu stresni krytiny, oken a doplnéni chybéjicich oken na objektu. Spor je
4 M i Vev/ 4 v V7 v 4 i / M */ /

o prace invazivnéjsiho charakteru, které mély spocivat v odstranéni svislych interiérovych

historickych omitek av Gplném odstranéni stropnich konstrukci azbudovani novych

zelezobetonovych, k nimz souhlasné stanovisko dotéeného organu udéleno nebylo.

[35] Spravni organy jakoz 1krajsky soud dovodily odpovédnost stézovatele ze série
nepfimych dukazt. Takovy postup lze za situace, kdy neexistuje zadny ptrimy dikaz
osvédCujici spachani prestupku konkrétnim subjektem, napt. svédecka vypoved (i
fotograficky nebo kamerovy zaznam, akceptovat v ptipadé, kdy tyto neprimé dukazy tvori
uceleny logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dakazi ostatnich (rozsudek NSS ze dne 3.5.2007,
&5 8 As 10/2006-48).

[36] Ve véci nyni projednavané jsou tyto neprimé dukazy zastoupeny zejména
fotografickou dokumentaci objektu, ktera byla prvoinstanénim spravnim organem
porizovana mezi lety 2019 22022 vramci mistntho Setfeni, ¢ fotodokumentact
dochovanymi leteckymi snimky dané oblasti. Z téch plyne, ze nejméné ke dni 12. 11. 2019
se omitky v objektu nachazely, na strese z 50 % chybeéla stresni krytina a z 85 % chybéla
v objektu okna. Jejich pritomnost vSak byla suplovana provizornimi plechovymi vyplnémi
(kromé vikyrovych oken), ¢i dfevotriskovou zabranou v pfizemi. Z fotografii potizenych
dne7. 5. 2019 dale plyne, ze doslo k lokalnimu propadnuti stropnich konstrukei a lokalnimu
opadani omitek, neslo vsak o stav, kdy by stropy a omitky byly zniceny v celém rozsahu.
Fotografie pofizené v ramci prohlidky objektu dne 25. 11. 2021 dokladaji, ze v porovnani
s rokem 2019 doslo k vyznamné obméné vzhledu interiért. Mechanicky byla odstranéna
vyznamna ¢ast vaitfnich omitek (ty byly oklepany az na aroven cihlového zakladu) a byly
odstranény stropni konstrukce. Z fotografii potizenych pti mistnim ohledani objektu dne
23. 5. 2022 se dale podava, ze v této dobé byly jiz omitky kompletné odstranény a zalistény
a byly realizovany zcela nové stropni konstrukce.

[37] Popsana fotograficka dokumentace neni osamocenym dikazem pofizenym ve
spravnim ftizeni. Prvostupniovy organ dale od Méstského tfadu v Jachymové opattil
informaci o tom, ze stézovatel pro obdobi od 22. 6. 2021 do 23.7.2021 pozadal o zabor
verejného prostranstvi pied objektem za tiCelem umisténi kontejneru a dale pro obdobi od
24.9.2021 do 19. 5. 2022 za Glelem postaveni leseni.

[38] Nad ramec hodnoceni krajského soudu, lze doplnit, Ze spravni organy zohlednily
také to, ze se predchozi dlouholety vlastnik objektu narodil v roce 1935 a v letech 2019
2 2020 mu bylo 84-85 let, jednalo se o cizince. Z toho dovodily, ze v tomto pokrocilém véku
jiz nemél na zajisténi domu ¢i dokonce jeho rekonstrukei energii.
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[39] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem 1ispravnimi organy dospél
k zavéru, ze série shora popsanych nepfimych dukazt vede k zavéru, ze to byl prave
stézovatel, kdo v pocatecnich letech vlastnictvi dotceného objektu provedl jeho Gpravy
V7 7 7 v 4 M M / / o 4 4 / o
spocivajici v odstranéni historickych omitek a stropt a zbudovani novych stropu.

[40] Neptimé diukazy (fotograficka dokumentace zlet 2019-2022, zabor pozemku za
UCelem pristaveni kontejneru na stavebni odpad akonstrukeci leseni, jakoz 1idaj
o pokrocilem véku vlastnika objektu v roce 2019, resp. v poloviné roku 2020) spolu
v posuzované véci plné koresponduji aibez zahrnuti Gdaje o stafi ptvodniho vlastnika
odpovidaji Casové alogické posloupnosti jednotlivych déja v navaznosti na spolehlivé
zjisténé skutecnosti - v roce 2020 se stal stézovatel vlastnikem objektu, v roce 2021 byly
odstranény omitky a v roce 2022 byly zbudovany nové stropy.

[41] Popsané neprimé dukazy tvoti uceleny logicky provazany dukazni fetézec a nebyly
zalobou relevantné zpochybnény. Ani vkasatni stiznosti stézovatel ve vztahu
k fotodokumentaci objektu a k zaboru pozemku pro cely umisténi kontejneru a lesent
nenamital niceho. Ohradil se toliko vaéi zavérim spravnich organu a krajského soudu, které
poukazaly na jistou koordinaci stézovatelovych rekonstrukénich praci s pracemi
probihajicimi na sousednim domé. Jakkoli tato okolnost sama o sobé skutecné nema
vyznamnou dukazni hodnotu ajde spise o domnénku, ze stavebni prace mohly (zfejmé
z duvodu Uspory nakladl) probihat v rozhodném obdobi na obou objektech soucasné po
vzajemné dohodé jejich vlastnikd, podstatné je, ze zbyla vyse popsana zjisténi jsou pro zavér
o tom, ze stézovatel realizoval konkrétni ¢innosti v ramci rekonstrukce kulturné historické
pamatky bez prislusného souhlasu organu pamatkoveé péce, dostate¢na. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal v prezkumu procesu hodnoceni dikazu krajskym soudem zadné
pochybeni. Stézovatel konkrétni polemiku s jeho zavéry nenabizi, kasa¢ni namitky jsou
pouze obecnym nesouhlasem s tim, jak krajsky soud diukazy posoudil. Ten vSak radné
asrozumitelné zduvodnil, pro¢ série neprimych dakaza k prokazani zalobcovy
odpovédnosti za prestupek postacuje.

[42] Nauvedeném nemohou ni¢eho zménit ani stézovatelem zminované klimaticke vlivy
v dané oblasti, v jejichz dusledku mohlo podle néj dojit k samovolnému opadani omitek
a stropti. Jak uvedly spravni organy i krajsky soud, k lokalni destrukci stropt i vnitinich
omitek domu nepochybné doslo vlivem podnebnych podminek, kdy do domu mohlo
nekrytymi otvory (vikyfova okna) zatékat i snézit, a obecné se na stavu domu jisté projevily
také nizké teploty v dané oblasti panujici zvlast v zimnich mésicich. Jak ov§em spravné
poukazal krajsky soud, prestoze se dim v roce 2019 nachazel ve $patném stavu, byl alespon
lastecné zabezpelen vili plsobeni nepfiznivych povétrnostnich vlivi. Nelze proto
predpokladat, ze by se jeho stav mezi lety 2019 a 2021 zhorsil natolik, aby omitky a stropy
opadaly samy.

[43] Nadto je treba zddraznit, Ze zfotografii porizenych vletech 2021 a2022 je
M v v /4 . 4 v 4 4 v v v v/ . 4 4 ..
jednoznacné patrné aktivni odstranéni omitek, o cemz svédci zejména to, ze zdi jsou od
4 v v Vev_V v . / ’ . v . 4 4 o
omitky rovnomérné zalistény az na cihlovy zaklad. Stejné tak finalni stav stropt
zdokumentovany v roce 2022 nepochybné prokazuje, ze stropy byly proti stavu v roce 2019
kompletné strzeny a byly zhotoveny nové, Zelezobetonové. K jejich realizaci vsak stézovatel
nebyl opravnén, nebot nedisponoval zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce, a to
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ackoli byl prvostupriovym organem pfi prohlidce objektu dne 25.11.2021 vyslovné
upozornén, ze provedeni novych stropu je podminéno kladnym zavaznym stanoviskem
organu pamatkove péce.

[44] Lze uzavfit, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy krajsky soud opravnéné
vyhodnotil jako dostateCny pro zavér o tom, ze to byl stézovatel, kdo odstranil dochované
omitky a stropy a kdo provedl nové stropy. Za této situace pak jiz nebylo nutné pristoupit
k vyslechu predchoziho dlouholetého vlastnika nemovitosti ¢ k provedeni dikazu
znaleckym posudkem nebo odbornym vyjadfenim, jak spravné uvazil krajsky soud.

[45] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitek vazicich se ke skutku
/ N4 Vev_ Vv 4 4 M
tykajicimu se vycisténi dvora a zadniho objektu.

[46] Co se tyka dispozice uvedenych c¢asti vnéjsitho arealu domu, =z fotografické
dokumentace vyplyva, ze jeho soudasti byly dvorni pristavby (tzv. zadni dim), ktere se ke
dni 12. 11. 2019 nachazely v havarijnim stavu. Nebyly nijak zabezpelené a jejich stropni
konstrukce byly vcelém objemu propadlé. Zadni trakt byl zanesen nanosy blize
neidentifikovatelného odpadu abyl husté zarostly naletovymi rostlinami a kefi.
Z fotodokumentace ze dne 23. 5. 2022 je patrné, ze areal dvora byl nejméné k tomuto dni
kompletné odistén od naletové zelené, byl zameten a na jeho ¢asti byla slozena mocnost
odpadu, skytajici zejména stavebni material v podobé kamenu.

[47] Spravni organy i krajsky soud dospély k pravnimu zavéru, ze popsanou cinnosti
stézovatel provedl udrzbu kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové peééi. Ktéto Cinnosti ovsem nedisponoval zavaznym stanoviskem organu
pamatkove péle, které si predtim byl povinen opatfit, a nebylo tak umoznéno chranit
verejny zajem spocivajici v ochrané kulturné historickych hodnot. V zadnim traktu se totiz
mohly nachazet archeologické nalezy, zejména v podobé historickych stavebnich
konstrukei. To vsak nemohlo byt v dasledku ¢innosti stézovatele ovéreno, nebyl proveden
archeologicky dohled a operativni prizkum.

[48] Stézovatel naproti tomu namita, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle
§ 39 odst. 1 pism. €) zakona o statni pamatkové pédi. Povinnosti spravnich organt bylo
podtadit jimi tvrzeny zasah do nemovité kulturni pamatky pod definici zasahu vymezeného
pravnimi predpisy (k tomu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2009, ¢. j. 2 As 11/2009-64). V projednavaném ptipadé vsak podle stézovatele mélo
jit pouze o Uklid, nikoli o Gdrzbu pamatky ve smyslu § 14 zakona o statni pamatkové pédi,
jak v daném pripadé dovodily spravni organy 1 krajsky soud.

[49] Podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, zamysli-li vlastnik kulturni
pamdtky provést udribu, opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou sipravu kulturni
pamdtky nebo jejiho prostiedsi (dale jen "obnova"), je povinen si predem vyZidat rozhodnuti nebo
zdvazné stanovisko obecniho nradu obce s rozsivenou pisobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamdtku, rozhodnuti nebo zavazné stanovisko krajského #radu.

[50] Dle dtvodové zpravy k § 14 zakona o pamatkové pécise povinnost vlastnika
kulturni pamatky vyzadat si predem zavazné stanovisko vztahuje na ,vsechny spravy, pri
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nichz by obecné mobl byt obroZen zdajem spolecnosti na zachovini kulturni pamatky nebo jejiho
prostredi v neporuseném stavu*.

[51] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19.7.2018, ¢.j.7 As94/2018-26,
z divodové zpravy dovodil: , Umyslem zdkonoddrce tedy zjevné bylo podrobit predmétné
povinnosti co nejsirsi spektrum cinnosti souvisejicich s kulturnimi pamdtkama, a zabranit tak za
pomoci institutu  zdvazného stanoviska predem zamyslenym neZidoucim zdsahim do
kulturné-historickych hodnot kulturnich pamatek. Jedna se tedy o ndstroj s preventivnim
charakterem, kdy teprve organ statni pamdtkové péce urly, zda je zamysleny zisah z blediska
ochrany kulturné-historické hodnoty dané kulturni pamatky pripustny, & nikoliv.“ (dGraz
doplnén)

[52] Jak spravné uvedl krajsky soud, zakon o statni pamatkové pééi neobsahuje legalni
definici pojmu ,,udrzba“, a proto je treba vychazet z jeho vymezeni dle § 3 odst. 4 stavebniho
zakona, podle kterého ddrzbou stavby se rozuméji price, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni
stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost.

[53] K pojmu udrzovaci prace a jeho vyznamu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24. 6.2009, ¢.j. 1 As 35/2009-69, uvedl: ,Smyslem udrZovacich praci je zachovat stavbu wve
stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci ovérené wve stavebnim 7izeni, ve zkrdceném
stavebnim vizeni & dokumentaci priloZené k obldseni, popripadé dokumentaci skutecného
provedenti stavby (Hegenbart, M. - Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Komenta?, C. H. Beck, Praha
2008, s. 15). V podstaté se jedna o bézné providéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry
stavby (na rozdil od ndstavby, pristavby, zmény iclelu uZivini), nebot udrZovaci price musi byt
v souladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Saka¥, B. akol. op. cit.,
5. 386).“ (daraz doplnén)

[54] Zminit lze také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018,
& j.9 As 338/2017-32: ,Udrsba slouzi k bé&nym opravim a odstranéni & opravé bénébo
opotrebent jinak funkcini stavby - nikoli k znovuvytvoreni stavby nové na pidorysu nepatrnych
zbytkii stavby historické (o jejiz existenci i tak pretrvivaji pochybnosti).“ (duraz doplnén)

[55] V rozsudku ze dne 19.7.2018, ¢.j. 7 As 94/2018-26, Nejvyssi spravni soud uved],
ze udrzba je definovana funkci, kterou maji udrzovaci prace ve vztahu k udrzovanému
objektu plnit.

[56] Z uvedeného vyplyva, ze vyklad pojmu ,,adrzba“ by mél byt v kazdém jednotlivém
ptipadé definovan funkci, kterou tyto prace maji na dotéeném objektu plnit. Z dtvodové
zpravy je ztejmé, ze jde-li o pamatkovou ochranu, je vhodné zaujmout spise extenzivni
(nikoli vsak bezbrehy) vyklad uvedeného pojmu, aby tak byly kulturné historické hodnoty
chranény v co nejvétsi mire. Krajsky soud zcela vsouladu stimto pojetim ise zavéry
stézovatelem zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 As 11/2009-64
zahrnul pod Gdrzbu historické pamatky také zasahy provadéné v jejim prostfedi. Lze proto
souhlasit s jeho Gsudkem, ze i pro udrzovaci prace v prostfedi kolem kulturni pamatky bude
obvykle nutné si vyzadat zavazné stanovisko organu pamatkové péce. To vSak nepochybné
nebude tfeba vzdy, napfiklad u stéZovatelem zminovaného sekani travniku ¢ odvozu
obycejného odpadu, které jiz pod Gdrzbu prosttedi kulturni pamatky zatadit nelze.
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[57] V intencich citované judikatury i divodové zpravy Nejvyssi spravai soud dospél ve
shodé s krajskym soudem k zavéru, ze konkrétni stézovatelem realizované zasahy ve dvore
a zadnim traktu objektu je nutno podfadit pod Gdrzbu pamatky ve smyslu § 14 odst. 1
4 4 4 4 4 / Ve & *V Ve M 4 M I /4 4
zakona o statni pamatkové péci. Slo totiz o ¢innosti, které ohrozily zajem na zachovani
a zdokumentovani pamatkové vyznamnych hodnot. Krajskému soudu i spravnim organum
lze prisvédcit, ze stézovatelem odstranény odpad mohl obsahovat fragmenty historické
konstrukce objektu, které mély byt ohledany orginem pamatkové péce za tcelem
v/ 4 **V_V 4 i / /4 o
pripadného zajisténi archeologickych nalezu.

[58] Stim souvisejici namitka, podle které ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze
stézovatelem vyklizeny stavebni odpad skutecné skytal historické artefakty, byla poprvé
uplatnéna az v kasacni stiznosti, a proto ji Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104 odst. 4
s. f. s. hodnoti jako neptipustnou.

[59] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl povinen jak k 4drzbé zadniho traktu,
tak k rekonstrukci interiérovych dasti kulturni pamatky disponovat souhlasnym
stanoviskem organu pamatkové péce. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vysvétlil,
ze pravé toto stanovisko slouzi k zabezpeceni ochrany kulturnich pamatek a ze pouze organ
statni pamatkové péce je jeho prostfednictvim opravnén uréit, zda je zasah do pamatky
ptipustny a za jakych podminek. Jakkoli tedy Nejvyssi spravai soud chape snahu stézovatele
predejit dalsimu chatrani objektu, veskerym jeho nyni fesenym zasahim meélo predchazet
posouzeni organu statni pamatkové péce. Pokud si stézovatel jeho stanovisko neopatfil,
dopustil se prestupku podle § 39 odst. 1 pism. €) zakona o statni pamatkové péci.

[60] Jde-li o otazku priméfenosti a likvida¢niho charakteru ulozené pokuty, v porovnani
s obsahem zaloby vyplyva, ze kasaéni argumentace z ni byla doslovné prevzata, aniz by
stézovatel se zavéry krajského soudu obsahujici posouzeni jeji davodnosti jakkoli
polemizoval. Uvedl pouze, ze krajsky soud postup spravnich organt kvitoval. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu. Aby tedy byla ptipustna, musi na zavéry
krajského soudu reagovat a kvalifikovanym zptisobem je zpochybmiovat. Nepostacuje proto,
pokud kasalni stiznost pouze opakuje namitky jiz vznesené v zalobé. Vzhledem k tomu, Ze
v/ v 4 4 Ve vV . M . v 7/ v 4 4
v pripadé namitané neprimeérenosti a likvidaéniho charakteru ulozené pokuty takova
kasaénim soudem prezkoumatelna argumentace chybi, nemohl se Nejvyssi spravni soud
’ . . ey v/ / v,
uvedenou namitkou pro jeji nepripustnost zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[62] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV Vv 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 A% . b v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto
’ 4 o V/ 4 V4 /v M Ve
mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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