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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. A. A.,
zast. JUDr. Jifim Rouskem, advokatem se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.11.2022, ¢.j.44281/22/5200-10421-711439, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2024,
¢.j. 141 Af 1/2023-30,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Usti nad Labem  zedne  15.4.2024,
¢.j. 141 Af 1/2023-30, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2022, (.. 44281/22/5200-10421-711439,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to ve lhtuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. Jiftho Rouska, advokata se sidlem Dubska 390/4,
Teplice.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 23. 3. 2022 Z4dost o poskytnuti kompenzaéniho bonusu ve smyslu
zakona ¢.519/2021 Sb., o kompenza¢nim bonusu pro rok 2022, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o kompenza¢nim bonusu®), za bonusové obdobi od 1. 1. 2022 do
31. 1. 2022 z titulu spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym TRON, spol. s r.o. (dale jen

»spolecnost TRON*).

[2]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dle jen ,spravce dan&“) ¥zeni o ¥4dosti Zalobce
podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad), zastavil z divodu nesplnéni podminky podle § 3 odst. 1
zakona o kompenza¢nim bonusu. Spravce dané zjistil, Ze spolecnost TRON méla tfi
spolecniky (zalobce, jeho bratra a bratrance), kteri nejsou rodinou ve smyslu § 5 odst. 3
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zakona o kompenza¢nim bonusu. Podle spravce dané tak zalobce nebyl subjektem
kompenzacniho bonusu a nebyl pravné legitimovan zadost podat. Zalovany v zahlavi

/ 4 4 /7 vV . ’ 4 v 4
uvedenym rozhodnutim odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané zamitl a toto
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ust
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) vyse nadepsanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud shrnul podstatu kompenzacniho bonusu a konstatoval, ze narok na néj
lze ptiznat jen tehdy, jsou-li splnény vsechny zikonem stanovené podminky. Zalobce
\ . . . v 7/ /7 vV o . > /
povazoval za diskrimina¢ni vymezeni ClenG rodiny, nebotf podle §5 odst.3 zikona
o kompenzalnim bonusu se lleny rodiny rozumi ptibuzny v fadé primé, sourozenec

a manzel nebo partner podle zakona upravujiciho registrované partnerstvi.

[5] Podle krajského soudu je jazykovy vyklad §5 odst. 3 zakona o kompenzalnim
bonusu jednoznaény. Duvodova zprava k zakonu o kompenza¢nim bonusu se k vykladu
pojmu rodina explicitné nevyjadfuje, ale je mozné vychazet z davodové zpravy k zakonu
. 262/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.159/2020Sb., o kompenzainim bonusu
v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale
jen ,zakon ¢. 262/2020 Sb.“), nebot zakon o kompenza¢nim bonusu do velké miry prejima

/4 7/ o4 v 4 / 4 A Vo /4 v /
pravni upravu vztahujici se k predchozim bonusovym obdobim. Z té je ztejmeé, ze Uprava
kompenzacniho bonusu cili na ,malé spolecnosti, které maji nejvyse dva spolelniky,
ptipadné na rodinné spolecnosti, u nichz neni pocet spole¢nika omezen, avsak must se jednat

v /. J&3 M o 4 4 vV v M Vo /v v o i A4
o lleny ,uzké” rodiny. Divodova zprava rovnéz vysvétluje, proc je vycet clent rodiny uzsi
nez definice osoby blizké ve smyslu § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Je pritom na zakonodarci, kde
stanovi hranici pro to, kdo bude subjektem kompenzacniho bonusu.

[6]  Vymezeni ¢lent rodiny v § 5 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu dopada na
vsechny subjekty stejné, a tato Gprava tak neni diskriminaéni. Krajsky soud zduraznil, ze
zalobce se ve skute¢nosti domaha toho, aby krajsky soud rozsifil okruh opravnénych osob

/ v 4 4 v 4 v 4 b 4 v Ve
vymezenych v dotCeném ustanoveni. To vSak neni mozné, nebot by tim soud prekrocil svou
pravomoc a nahrazoval by jednozna¢nou vili zakonodarce.

[7] Zalobce dale namital, Ze fizeni o zadosti o kompenzacni bonus nemélo byt zastaveno
podle § 106 odst. 1 pism.b) danového fadu, ale ze jeho zadost méla byt meritorné
M 4 M / \4 v / 4 v 4 4 4 v v

projednana. K tomu krajsky soud uvedl, ze danové organy dospély ke spravnému zavéru, ze
\4 4 v v/ v 7 v v /

zalobce nebyl opravnén podat zadost o kompenzaéni bonus, atedy ze nebyl danovym
subjektem aktivné legitimovanym k podani zadosti o tento bonus. V takovém pripadé je
podle krajskym soudem citované judikatury a komentarové literatury mozné tizeni zastavit.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadreni zalovanéeho
II. a) Kasacni stiznost Zalobce

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[9]  Stézovatel nezpochybriuje opravnéni statu stanovit pravidla pro urcity okruh narokd
Ve .o . /v 1.7 v ’ Ve / /
¢i benefitl, ani zavér krajského soudu, ze soud nema nahrazovat ¢innost zakonodarce.
Zakonnou tpravu subjektti kompenzaciniho bonusu vSak povazuje za diskriminalni, resp.
za projev libovile zakonodarce. Spole¢nost TRON je malou spole¢nosti, jelikoz se jedna
. 4 v 4 4 4 v v . v V4 . V4 v /7
o podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 osob a jehoz roéni obrat nebo bilan¢ni suma roc¢ni
rozvahy nepresahuje 10 miliont eur. Jejimi spole¢niky jsou dva bratfi a bratranec. Podstatou
kompenzacniho bonusu ma byt podpora spolecniku ve spolecnostech, jejichz ekonomicka
Ve A4 4 / v v M . 4 v/ v v 4 . 4 4
¢innost se blizi samostatné vydeéle¢né Cinnosti. V takovém pripadé vsak neni racionalni
omezit okruh spole¢niku, kteri maji narok na kompenzaéni bonus, jejich poctem (i tim, ze
se musi jednat o rodinné pfislusniky.

[10] V posuzované véci je nepochybné, ze se jedna o rodinnou spolecnost, ackoliv
v 7 . 71 s S . / v 7 vV

spolecnici neodpovidaji definici rodiny dle zakona o kompenza¢nim bonusu. StéZovatel se
nedomaha rozsifeni okruhu subjektt kompenzaéniho bonusu, jak uvedl krajsky soud, ale

4 \4 4 4 4 v 4 . i i 4 4 Ve vV / o o
tvrdi, ze zakonodarce opravnéné subjekty vymezil bez racionalnich a pfimérenych duvodu
avrozporu se smyslem auclelem zakona. Takovym omezenim doslo k zasahu do
stézovatelovych zakladnich prav, nebot rozhodnuti spravce dané vychazi z pravni upravy,
ktera je zjevné protitstavni. Pti vykladu pojmu rodina je dle stézovatele treba vychazet
iz jinych pravnich predpist, k demuz odkazuje na § 22 obcéanského zakoniku, aje treba
zohlednit takeé sociologické chapani tohoto pojmu.

[11]  Stézovatel dale namita, ze pokud se spravce dané domnival, Ze stézovatel nesplruje
podminky pro ptiznani kompenzacniho bonusu, mél rozhodnout dle § 101 darového fadu,
a nikoliv fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V posuzované véci nebyla
nepfipustnost podani zrejma jiz v okamziku jeho doruceni, nebot spravce dané musel
posoudit okruh spoleCnikl spoleénosti TRON. Krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.12.2023,
¢.j. 5 Afs 133/2022-36, nicméné v tomto rozsudku nebyla otazka procesniho zplsobu
vytizeni zadosti tehdejsiho zalobce predmétem soudniho prezkumu.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany uvadi, ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze pojem
orodina“ zakotveny v zakoné o kompenzaénim bonusu neni projevem libovile

/4 4 > o v o /4 4 v 4 / Vv V4
zakonodarce, nebot je odivodnén v duvodové zpravé a vychazi z ucelu kompenzaéniho
bonusu, jde o zavér zcela zakonny a souladny s Gstavnim poradkem CR.

[13] K procesnimu postupu spravce dané zalovany wuvadi, ze 2z§3 zakona
o kompenzacnim bonusu plyne, kdo je subjektem kompenza¢niho bonusu, tedy kdo je
legitimovan k podani zadosti o kompenzaéni bonus. V pripadé, ze podatel zadosti tuto

/4 4 b M /4 /7 V7 M 4 M M 4 \4 /7 V7 4 4 v
pravni legitimaci k podani zadosti nema, je zjevné, ze takto podana zadost neni pravné

v/ /4 v/ 4 4 o M v /4 vV Vv *V / v 4
pripustna a fizeni o ni nelze viibec meritorné vést. Stézovatelem zmiriovany § 101 danového
A4 v M M / Ve 4 /4 V4
fadu pouze obecné upravuje vlastnosti a ¢inky rozhodnuti. Zakon o kompenzaénim
bonusu ani danovy rad neumoznuji zadost o kompenzacni bonus zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel



9 Afs 130/2024

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Takové vady Nejvyssi spravni
soud neshledal, pristoupil tedy k posouzeni kasaénich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[15] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud potvrdil nespravny postup spravce dané,
ktery rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti o kompenzac¢ni bonus podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu a nezabyval se zadosti meritorné, tak shodnou namitkou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval ve skutkové obdobné a pravné shodné véci, ktera se tykala zadosti
bratra nynéjsitho stézovatele o kompenzaini bonus coby spolecnika téze spolecnosti.
V rozsudku ze dne 23.10.2025, ¢.j.3 Afs 78/2024-79, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu, podle néhoz spravce dané
rozhodnutim 7izeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podani, nebylo mozné na
zadost o kompenzacni bonus vibec aplikovat. Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci
neshledava davod k tomu, aby se jakkoli odchylil od zavért vyslovenych v citovaném
rozsudku . j. 3 Afs 78/2024-79, a plné na nich setrvava.

[16] Podle §3 odst.1 pism.b) zakona okompenzatnim bonusu je subjektem
kompenzacniho bonusu také fyzicka osoba, kterd je spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym
zaloZené za vicelem dosazeni zisku, kterd md pouze spolecniky, kteri jsou cleny jedné rodiny.

[17] Podle§ 5 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu se cleny jedné rodiny pro #cely toboto
zdkona rozumi pribuzny v7vadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle zikona
upravujiciho registrované partnerstur.

[18] DPodle § 12 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu se kompenzacni bonus spravuje
jako dari podle dariového 7ddu.

[19] Podle § 15 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu se kompenzacni bonus povazuje
za vyméreny dnem podani Zddosti o kompenzacni bonus, a to ve vysi odpovidajici soucinu vyse
kompenzacniho bonusu a poctu dni bonusového obdobi upravené podle § 10 odst. 2.

[20] Podle § 15 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu zjisti-li spravce bonusu na zdikladé
postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zikladé dariové kontroly, Ze nebyly splnény podminky
pro vznik ndroku na kompenzacni bonus a kompenzacni bonus nebyl vyméren ve spravné vysi,
domér{ dari ve vysi rozdilu vyméreného kompenzacniho bonusu a Castky nové zjisténé.

[21] Zakon o kompenza¢nim  bonusu odkazuje  nadanovy rad  astanovi,
ze se kompenzacni bonus spravuje jako dan podle danoveho radu. Soudasné vsak obsahuje
4 / 4 v 4 4 /4 o Ve v / v/ /.
vlastni Gpravu spravy danového bonusu, ktera ma vaci daflovému radu povahu Gpravy
specialni. Pfispravé kompenzacniho bonusu je tedy spravce bonusu povinen postupovat
podle § 12 az § 16 zakona o kompenzacnim bonusu, ateprve pokud tato ustanoveni
neobsahuji vlastni dpravu procesntho postupu, muize spravce bonusu aplikovat obecna

pravidla obsazena v danovém radu.

[22] Postup ptivyméreni kompenzalniho bonusu, jakoz idoméfeni dané v pripadé
nespravného vyméreni kompenzacniho bonusu, pritom zakon o kompenzacnim bonusu
/ v M 4 v _ 7 v_ 7/
vyslovné upravuje. Dle § 15 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu se kompenzac¢ni bonus
v o VvV / 4 /7 N/ i v 7/ 4
povazuje za vyméreny dnem podani zadosti o kompenzac¢ni bonus. Pokud spravce bonusu
poté na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé danoveé kontroly zjisti,
ze zadatel nesplnuje podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus, doméfti podle § 15
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odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu tomuto zadateli dan ve vysi rozdilu vyméteného
kompenzacniho bonusu anové zjisténé Castky. Citovana Gprava tedy nepredpoklada,
ze by spravce dané o zadosti o kompenza¢ni bonus vydaval rozhodnuti podle daniového
"4 4 / v V4 . vV 4 4 /7 v/ .
radu (platebni vymeér). Kompenzac¢ni bonus je vymeéren ze zakona, a to dnem podani zadosti
o néj. Zakon o kompenzaénim bonusu tak neposkytuje spravci dané prostor k posouzeni
4 v M 4 \4 V4 eV Ve 4 /7 V7 M
opravnénosti naroku zadatele o kompenzacni bonus jiz v okamziku podani zadosti, resp.
v fizeni na tuto zadost navazujicim; k tomu muze spravce dané ptistoupit az dodatecné,
na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly ve smyslu § 15 odst. 3
zakona o kompenzaénim bonusu.

[23] Vyse uvedeny vyklad podporuje také diavodova zprava k zakonu ¢. 461/2020 Sb.,
o kompenzaénim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské cinnosti
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (upravujicim kompenzaéni bonus pro jiné
bonusové obdobi), ktery obsahuje obdobnou Gpravu spravy kompenza¢niho bonusu jako
zakon o kompenzaénim bonusu. Dle této diivodové zpravy je pro vyméreni kompenzacnibo
bonusu vyuZit institut tzo. samovyméreni. Podstata samovyméreni spociva ve vyméreni
kompenzacnibo bonusu bez vydani individudlnibo pravnibo aktu sprdavce kompenzacnibo
bonusu (tj. rozhodnuti). K vyméreni dochazi ze zikona (ex lege) na zakladé podini Zddosti
v 7 7 . /v « :
o kompenzacni bonus, wve kterém je wuvedena vyse tohoto bonusu.“ Tuto konstrukci
o 4 4 4 4 i M 4 4 * V/ 4
podle duvodové zpravy zakonodarce zvolil zejména s ohledem na zasadu rychlosti fizeni
a snizeni administrativni zatéze na strané spravce bonusu, ktery neni povinen vydavat
4 4 v ) 4 4 Vv o v M 4 4 .. v o
platebni vyméry. Duvodova zprava rovnéz zduraznuje pravnl jistotu zadatelt
o kompenzacni bonus, kteri jsou obeznameni s vysledkem vyméreni bez nutnosti nahlizeni
do spisu.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze zakon o kompenzacnim bonusu
ani daflovy rad neupravuji moznost zadost o kompenzaéni bonus zamitnout. Jak
v . vv/ 4 ’ v . 4 v . . 4 v v/ .
vsak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, spravce dané nebyl povinen, ale ani opravnén, o zadosti
v 4 > \4 .. VV/ V* V7 4 4 ’
o kompenzalni bonus rozhodnout bud’ tak, Ze jej vymeéfi ¢i zadost zamitne. Dle specialni
Gpravy § 15 odst. 2 a 3 zakona o kompenzacnim bonusu dojde k vyméreni kompenzaéniho
bonusu ex lege a jedinou cestou k napravé nespravné vymeéreného kompenzacniho bonusu je
domeéfeni dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dariové kontroly.

[25] V nyni posuzované véci tedy doslo v souladu s § 15 odst. 2 zakona o kompenzainim
bonusu k vymeéreni kompenzaéniho bonusu ex lege ke dni podani zadosti, tedy ke dni
23.3.2022. Mél-li spravee dané pochybnosti o tom, zda stézovatel spliuje podminky
pro vznik naroku na kompenzacni bonus, mél nasledné pfistoupit k zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i dariové kontroly a na zakladé jejich vysledku pfipadné doméfit
stézovateli dan podle § 15 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu. Postup spravce dané,
jenz namisto toho zastavil fizeni o zadosti o kompenzaéni bonus podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu, byl nezakonny.

[26] Krajsky soud v souvislosti s procesnim postupem spravce dané mimo jiné odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12.2023, ¢.j.5 Afs 133/2022-36,
pricemz konstatoval, ze v ném zdejsi soud shledal zakonnym postup danovych organt, ktere
fizeni o zadosti o kompenza¢ni bonus podle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacénim
bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2 (upravujictho kompenzacni bonus pro obdobi od 12. 3. do 30. 4.2020 aod 1. 5.
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do 8. 6. 2020), zastavily podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu s tim, ze zadatel neni
subjektem kompenzaéniho bonusu. Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 133/2022-36, jakoz iz odivodnéni jim prezkoumavaného rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 51 Af 8/2021-34, vSak vyplyva, ze tehdejsi stézovatel
neuplatnil Zalobni ani kasacni namitku nezakonnosti zastaveni fizeni a soudy se tak touto
otazkou nezabyvaly.

[27] Za tohoto stavu je nadbyteéné zabyvat se namitkou, zda byla splnéna podminka
zjevné pravni nepripustnosti podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danlového radu, nebot
spravce dané nemél v nyni posuzované véci citované ustanoveni vubec aplikovat. Nejvyssi
spravni soud tak prisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud pochybil, pokud shledal procesni
postup spravce dané souladny se zakonem arozhodnuti zalovaného jako nezakonné
nezrusil. Proto ani rozsudek krajského soudu v ramei kasacniho prezkumu jako zakonny
neobstoji.

[28] Pokud jde dale o pravni otazku, zda je vymezeni clendi jedné rodiny ve smyslu § 5
odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu diskriminacni, nebotf se podle stézovatele
. ’ ’ . , - %< . vV/ / ’ ey
jedna o omezeni ,libovolné a protiistavni“, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
C.j. 3 Afs 78/2024-79 vysvétlil, ze jde o omezeni raciondlni a primérené. S odkazem na
obsah divodové zpravy k zakonu ¢.262/2020Sb., kterym byly mezi subjekty
kompenzacniho bonusu zatazeni také spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym zalozené
/v v 4 M 4 4 v 7 v/ . v M / i M VVv/
za Ulelem dosazeni zisku, ktera ma pouze spolecniky, ktefi jsou ¢leny jedné rodiny, Nejvyssi
4 4 o M \4 4 4 v 7 /4
spravni soud zduraznil, ze podminky naroku na kompenzac¢ni bonus byly formulovany tak,
aby pomoc byla jasné zacilena na ,malé spolecnosti s rucenim omezenym s jednim ¢& dvéma
spolecniky (popripadé se spolecniky, kterd jsou cleny jedné rodiny)“. Duvodova zprava dale uvadi,
ze J[V]zhledem k tomu, Ze kompenzacni bonus je v soucasnosti poskytovin osobim samostatné
vydélecné Cinnym, navriend dprava posiluje prvek rovného pristupu ve vztabu k podnikateliim,
kter? Cinnost, kterd je materidlné obdobnd samostatné vydélecné cinnosti, vykondvaji v pravnim
reZimu spolecnosti s rucenim omezenym, a kter{ byli dosud z naroku na kompenzacni bonus
v * o« /7 Vv [ / i o 4 4 4 4 v /v v/ v v
vylouceni.“ K vymezeni ¢lent jedné rodiny duvodova zprava uvadi, ze se vycet Castecné
inspiruje definici osoby blizke v § 22 obéanského zakoniku, avsak je oproti ni pojat Gzeji.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce pfistoupil k vymezeni subjekta
kompenzacniho bonusu tak, aby narok na kompenzacni bonus mély pouze ty subjekty,
M vV Ve A v [ M v / v v vV Ve /
jejichz ¢innost se materialné podoba ¢innosti osob samostatné vydeéleéné ¢innych. I proto
jsou jako jedna ze skupin opravnénych subjekti stanoveni spolecnici spolecnosti s rucenim
/ v/ - v /. J&3 M v/ / v v v/ / v
omezenym, kteri jsou Cleny ,,0zké“ rodiny, tedy ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel
nebo partner podle zakona o registrovaném partnerstvi. Pravé mezi témito osobami jsou
nejuz$i vazby ajejich cinnost v ramci spolednosti s rucenim omezenym se tak materialné
./ D M v / v V. _V Ve / / v
nejvice podoba ¢innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné, a to bez ohledu na celkovy pocet
spolecniku. Také pripadné ekonomické dopady protipandemickych opatfeni na spole¢niky
mohou byt zavaznéjsi, pokud jsou vsichni spolecnici cleny ,,0zké“ rodiny, nebot v takovem
v/ v v . ) ’ ’ 7« . 7o Ve . . ’
pripadé se ¢asto ekonomicka situace této ,uzké“ rodiny odviji od cinnosti a ekonomické
situace dané spolecnosti s ruenim omezenim. Zamezit negativaim ekonomickym dopadim
opatfeni je pritom primarnim cilem zakona o kompenza¢nim bonusu. Zakonodarce si byl
v v v v . vV . /7 . /S Ve A v / 4 4 .
soucasné védom, ze vymezuje cleny jedné rodiny Gzeji, nez jak oblansky zakonik vymezuje
osoby blizké. Tuto skuteCnost vyslovné zminuje v divodove zpravé k zakonu ¢. 262/2020 Sb.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bratranci mohli byt povazovani za osoby blizke
ve smyslu § 22 obcanského zakoniku pouze tehdy, pokud by Gymu, kterou by utrpél jeden
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z nich, druhy dtivodné pocifoval jako Gjmu vlastni. Posouzent, zda nékdo divodné pocituje
{ymu jiného jako Gjmu vlastni, je pfitom pomérné slozitou otazkou. Vyse citovana divodova
zprava vsak mimo jiné zdaraznuje pozadavek na rychlost vytizeni zadosti o kompenzacni
bonus, ktery by byl do znaéné miry popten, pokud by podminky naroku na kompenzacni
bonus byly stanoveny neurdité ¢i komplikované. Jednoznacné ajednoduché vymezeni
opravnénych subjekt je také v zajmu samotnych zadateld, prestoze jim muaze dojit k zizeni
okruhu opravnénych subjektt; zadatelé totiz mohou bez potizi zhodnotit, zda podminky
pro poskytnuti kompenzaéniho bonusu spliiuji, aniz by riskovali, ze spravce bonusu pozdéji
podminky poskytnuti bonusu vylozi odlisné a shleda, ze zadateli na kompenzac¢ni bonus
narok nevznikl.

[30] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale poukazuje na definici malého podniku vychazejici
z doporuleni Evropské komise ze dne 6. 5.2003, ¢. 2003/361/ES, podle niz je malym
podnikem podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 osob a jehoz roéni obrat nebo bilanéni
suma ro¢ni rozvahy neprekracuje 10 miliont eur. I touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ¢.j. 3 Afs 78/2024-79 a dospél k zavéru, ze jde o odkaz nepfipadny.
Prestoze divodova zprava k zakonu ¢. 262/2020 Sb. opakované zmiriuje, ze kompenzacéni
bonus cili na ,malé spolecnosti s rucenim omezenym®, je ztejmé, ze tim nemini malé podniky
ve smyslu uvedeného doporuceni Evropskeé komise. Duvodova zprava pouziva pojem ,mala
spolecnost s rucenim  omezenim“ pouze jako zjednodusujici oznacleni zikonem
o kompenzalnim bonusu stanovenych opravnénych subjektd, tedy spolecnosti s ruéenim
omezenym majicich dva spoleniky (i vétsi pocet spolecnikd, ktefi jsou ale ¢leny jedné
rodiny (v podrobnostech viz odst.[29] az [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
&7 3 Afs 78/2024-79).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Protoze napadeny rozsudek je nezakonny, Nejvyssi spravni soud jej
v Ve M / v / 4 4

podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil. Krajsky soud by vSak v souladu s vyslovenym zavaznym

/4 4 4 M vVv/ 4 4 V1] °° v vV Vv /4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nemél jinou moznost nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve
spojenis § 76 odst. 1 pism. a)s. t. 5. a § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje podle vysledku fizeni pred
spravanimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
Vv v VU /7 v 4 v/ Vo v / M

stézovatel proto mél ve véci play uspéch. V takovém pripadé je mu zalovany povinen podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. nahradit naklady rizeni jak pred krajskym, tak kasacnim soudem.

[33] Utelné vynaloZené niklady stéZovatele v Hzeni o Zalobé tvo¥ soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaju jeho zastupce za dva tkony pravni
sluzby. Ty spocivaly v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 pism. a), a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024], za néz ptislusi castka 3 100 K¢
(§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele v tizeni pfed krajskym soudem
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména spolu s nahradou hotovych
vydaja zvysSuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici vysi této dané.

[34] Pokud jde o Glelné vynalozené naklady stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti, ty
tvori soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a odména a nahrada hotovych
vydaju jeho zastupce za Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024], za néz prislusi
Castka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvysena o Castku 714 K¢ odpovidajici vysi
dané z pridané hodnoty.

[35] Celkem tedy odmeéna spolu s nahradou hotovych vydaji zastupce stézovatele
a soudnimi poplatky ¢ini 20 342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit ve
lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



