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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Lukése Pidvejce v pravni véci zalobce: Reditelstvi
silnic adalnic s. p., sesidlem Cerfanskd 2023/12, Praha 4, zastoupen JUDr. Jit{im
Hartmannem, advokitem se sidlem Sokolovski 5/49, Praha 8, proti Yalovanému: Ut¥ad
pro ochranu osobnich 0daji, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Gcasti: Tomaier
Legal advokatni kanceldf s.r.o., sesidlem Cernokostelecki 281/7, Praha 10, zastoupené
Mgr. Pavlem Jank®, advokatem se sidlem Cernokosteleckd 281/7, Praha 10, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025,
¢.j. 9 A 42/2024 - 113,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseniv zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zedne 15.3.2024, ¢.5. UOOU-01327/21-28.
Uvedenym  rozhodnutim  zalovany  postupem  podle § 20  odst.4  pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®)
zménil cast vyroku prvostupnioveho rozhodnuti vtom smyslu, ze sezadost odmita
podle § 8a odst. 1 informacniho zakona pouze v rozsahu osobnich 4daju Ing. G. (Cisla
obcanského prikazu, adresy bydlisté, data narozeni, registra¢ni znacky vozidla) a v rozsahu
vlastnorucnich ~ podpist  fyzickych osob. Vezbytku zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusil, fizeni zastavil apodle § 16 odst.5 informacniho zakona prikazal
stézovateli, aby osobé zGcastnéné na fizeni poskytl ve vyroku specifikované informace
ve lhaté 15 dnt ode dne oznameni zalobou napadeného rozhodnuti (informace tykajici
se povéreni ¢i jmenovani Ing. G., jakoz 1 smluv, které s nim stézovatel uzavrel).

[2]  Skasacni stiznosti spojil stézovatel navrh, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
v souladu s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.) odkladny
Uc¢inek. Navrh zduvodnil tim, Ze jej pozadované informace mohou poskodit v soudnim
fizeni, které vede proti spoleCnosti zastupované osobou z(clastnénou na fizeni. Je proto
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namisté, aby osobé z(lastnéné nafizeni nebyly informace do skondeni fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem poskytnuty. S ohledem na zavéry méstského soudu totiz
stézovatel nema jinou moznost nez pozadované informace osobé zcastnéné na fizeni
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poskytnout. Ta je pak bude moci vyuzit v fizeni predsoudy, ¢imz stézovateli hrozi
neodvratitelna Ujma na jeho pravech. Pfiznani odkladného uéinku podle § 107 ve spojenti
s§ 73 odst. 2 a 5. 1. s. naopak neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[3] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadtila osoba zdlastnéna na fizeni.
Uvadi, ze poskytnutim informaci nehrozi zadna Gjma dotenym osobam ani stézovateli. Jde
o informace, které muze po stézovateli jakozto povinné osobé pozadovat kazdy. I kdyby
/ . M .. 4 v v v _Vv/ v /- 4 v / V v 4 v/ 4
(yma hrozila, zajisté nebude nepomérné vétsi nez Gjma hrozici osobé zic¢astnéné na fizeni,
ktera se domaha poskytnuti dotéenych informaci jiz vice nez 6 let. Dal$im prodluzovanim
v/ 4 o 4 v / V v 4 v/ 4 4 4 vV

fizeni nartstaji osobé zulastnéné na fizeni naklady na vedeni sporu. Postup stézovatele
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v fizenl povazuje osoba zuclastnéna na fizeni za sikandzni, nebot stézovatel si musi byt
védom nespravnosti své argumentace, na jejimz zakladé odmita poskytnout pozadované
informace. Tato byla opakované odmitnuta soudy. Stézovatel tedy nemuze se svou kasacni
stiznosti uspét, ajejim podanim sleduje toliko oddaleni okamziku, kdy bude muset
informace poskytnout. Priznani odkladného tucinku by tak bylo v rozporu s tstavné
garantovanym pravem na informace. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele
4
zamitl.

[4] K navrhu na priznani odkladného Géinku se vyjadril i zalovany. Uvedl, Ze navrh
povazuje za projev zdrzovaci taktiky, nebot jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou plné
v souladu s prejudikaturou. Jde o zdrzovaci taktiku, ptricemz tvrdi-li stézovatel hrozbu
spocivajici ve vyuziti informaci v soudnim fizeni, je hrozba hrozici protistrané pfi jejich
neposkytnuti srovnatelna. Navic ma protistrana moznost siinformace opatrit
1 prostrednictvim procesnich instituti v o. s. f. Tvrzeni o vyuziti udaji v soudnim rizeni je
také podstatou Zalobnich namitek. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

[5]  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek, Nejvyssi spravni soud jej
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vSak mUze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primeéfené §73 odst.2 s.f.s.,
podle kterého lze priznat odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného
(¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym
zajmem.

[6]  Jetteba zdtraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasaéni
/v ’ / / Ve 4 . M v/ / . . / . VVv/

stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi

spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky

pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
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a vécné spravné, dokud neni pripadné zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
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U¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73

odst. 2s. f. s.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v souzené véci priznal méstsky soud usnesenim
ze dne 12. 6. 2025, &. 5.9 A 42/2024 - 37, odkladny Géinek zalobé. Sviij postup odtvodnil
tim, Ze jeho nepfiznani by pro stézovatele predstavovalo neodstranitelnou Gjmu na pravech.

[8]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
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kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény, resp. trvaji jiz z fizeni pred méstskym
soudem (srov. usneseni  rozSifeného senatu  NSS ze dne 16. 6. 2020,

C. . 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[9]  Predmétem fizeni o kasaéni stiznosti je otazka, zda povinny subjekt (stézovatel) mél
povinnost poskytnout pozadované informace v rezimu informacniho zakona, ¢i nikoliv,
resp. zda tuto otazku spravné posoudili zalovany a méstsky soud. Pokud by Nejvyssi spravni
soud vyfesil tuto pravni otazku ve prospéch stézovatele, tj. zrusil by napadeny rozsudek
méstského soudu irozhodnuti zalovaného, atim zbavil povinny subjekt (stéZovatele)
. . v 7 Y2 v /7 " . 4 M v
povinnosti poskytnout vyzadané informace, slo by o Gspéch v praktické roviné de facto
nulovy, nebot informace by mezitim jiz byly poskytnuty (vyprazdnil by se tim predmeét
v/ 4 Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v 7 /v i oV
fizeni ve véci samé). Priznani odkladného uéinku podané kasalni stiznosti nemuze
za této situace predstavovat Ujmu na pravech zalovaného ¢iosoby zUcastnéné na fizeni
nepomérné veétsi, nez jaka hrozi stézovateli, nebot pokud Nejvyssi spravni soud shleda,
ze kasalnli stiznost neni duvodna, dojde k odlozeni poskytnuti informaci na pozdéjsi dobu.
To vsak nepredstavuje Gjymu natolik zavaznou, ze by prevazila nad 4jmou zpusobenou
nezvratnymi nasledky, které by nastaly v pripadé neptiznani odkladného Gcinku. Zalovany
i osoba zalastnéna na fizeni ostatné fakticky dovozuji nedivodnost priznani odkladného
Ucinku fakticky pouze z toho, ze ve véci samé je kasacni stiznost nedtivodna. To vsak nelze
Ve 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M v 4
pti posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti predjimat.

[10] Nejvyssispravni soud dale posoudil zadost o priznani odkladného G¢inku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v §73 odst.2 s.f.s. Podminku absence rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem povazuje Nejvys$si spravni soud za splnénou. Jiz dfive
v usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 As 345/2017 - 35, uvedl: ,Je pravda, Ze obecné existuje
verejny zdjem na poskytovini informaci, coz potuvrzuje isamotnd skutecnost, Ze zakonoddrce
se rozhodl k jeho zachovani prijmout obecné zivaznou pravni dpravu. V projednivané véci
ovsem tento obecny verejny zdjem souperi s jinym ditleZitym verejnym zdjmem, kterym je ochrana
ddajii 0 majetkovych pomérech tietich osob, resp. ochrana dalsich osobnich iidaju. Srovna-li
Nejvyssi spravni soud tyto dva verejné zdjmy, dospiva k zavéru, Ze ochrané téchto tidaji je nutno
dat docasné prednost pravé s obledem na nezvratné ndasledky, které by nastaly v pripadé, kdyby
Nejvyssi spravni soud iicinky napadeného rozsudku neodloZil. Je-li ve véci samé tedy spor o to,
zda stéZovatel md, & nemd_informace poskytnout, je namisté chranit tyto sdaje do doby,
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne ve véci samé* (dtiraz pridan NejvySsim spravnim soudem).

[11] Ostatné takto Nejvyssi spravni soud postupoval ivjinych fizenich, jejichz
predmétem bylo posouzeni shodné pravni otazky, tedy zda ma ¢ nema povinny subjekt
povinnost  poskytnout  pozadované informace (viz napf. usneseni ze dne
24.7.2019,¢. . 5 As 170/2019-18, ze dne 31. 8. 2022, C.j. 2 As 196/2022-23,
i ze dne 18.7.2024, &. .5 As 179/2024-41 v pripadé téhoz stézovatele). Z toho divodu
Nejvys$i spravni soud setrvava nadfive vyslovenych zavérech o nezbytnosti ochrany
pozadovanych informaci do rozhodnuti ve véci samé. Jde o specifické fizeni pred kasa¢nim
soudem, v némz je hrozici Gyma nastrané stézovatele dal$im postupem nezhojitelna
(nenapravitelna).

[12] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Glinku je

rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
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o podané kasacni stiznosti (srov. jiz letité usneseni Nejvysstho spravaiho soudu
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ze 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o ptiznani odkladného
U¢inku muze soud ibeznavrhu zrusit, ukaze-li sev prubéhu fizeni, Ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze odkladny tcinek zalobé pfiznal v posuzované véci jiz méstsky
soud, postacuje priznat odkladny uéinek kasacni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému
rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), ¢imz bude z hlediska
odkladného uéinku az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé
obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni moci napadeného rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



