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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ]J. N., zastoupeny
JUDr. Dagmar  Soukenkovou, advokatkou sesidlem Masna 1850/4, Ostrava,
proti zalovanému: generalni reditel Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne  28.3.2024,
¢. . 16630/24/7400-11196-050763, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 22 Ad 9/2024 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nakladd fHzeni Estku
6 134,70K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Dagmar Soukenkové, advokatky sesidlem Masna 1850/4,

Ostrava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
[1]  Reditel Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sluZebni orgin)

vyzval dne 2.6.2023 zalobce k vraceni c¢astky 368 370 K¢. Sluzebni organ zde uvedl,
ze zalobce puvodné obdrzel nahradu Skody za sluzebni draz v celkové vysi 419 386 K¢
na zakladé dvou rozhodnuti feditelky Sekce ekonomiky Generalniho finanéniho feditelstvi
(dale jen ,reditelka Sekce ekonomiky”). Nasledné doslo ke zruseni téchto rozhodnuti
a v navazujicim fizeni sluzebni organ svym novym rozhodnutim ptiznal zalobci narok jiz
jen ve vy$i 51 016 K& Castka, k jejimuz vraceni sluZebni organ vyzval, tak predstavovala
rozdil mezi ptivodné vyplacenou anové stanovenou nahradou. Jelikoz zalobce vyzvu
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neakceptoval, sluzebni organ zahajil dne 15.9.2023 fizeni ve véci sluzby o povinnosti
zalobce zaplatit uvedenou castku.

[2]  Sluzebni organ nasledné rozhodnutim ze dne 8.12.2023
¢. . 4102887/23/3200-00061-810276 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ulozil zalobci
podle § 331 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®) povinnost
zaplatit ve prospéch CR - Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢astku 368 370 K¢, ato do 3
dnd od pravni moci rozhodnuti. Sluzebni organ dospél k zavéru, ze zalobce védél
nebo musel predpokladat nespravnost vyplacenych ¢astek, nebot védomé zamlcel podstatné
informace o svém celozivotnim onemocnéni patefe VAS (vertebrogenni algicky syndrom).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry
sluzebniho organu a dodal, ze zalobce obdrzel danou castku na zakladé rozhodnuti, které
bylo nasledné zruseno. Podle zalovaného tedy doslo k plnéni bez pravaniho divodu, resp.
z duvodu, ktery zde ptuvodné byl, ale pozdéji odpadl. V daném pripadé proto neslo princip
dobré viry vubec uplatnit.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Ten mu rozsudkem uvedenym v zahlavi vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce prijal vyplacenou nahradu skody v dobré vite. V souladu s § 331 zakoniku prace
a judikaturou Nejvyssiho soudu ji proto neni povinen vracet. Argumentace zalovaného,
podle niz mél zalobce své onemocnéni patere (VAS) védomé zamlcet, je podle krajského
soudu v pfimém rozporu s obsahem spravnich spisu. Krajsky soud zdtraznil, ze Komise
pro odskodnovani pracovnich razti a nemoci z povolani Generalniho finanéniho reditelstvi
(dale jen ,Komise”) méla jiz pti svém prvaim rozhodovani k dispozici jak zaznam o trazu
ze dne 16. 9. 2016, v némz bylo uvedeno, ze se zalobce jiz v minulosti lécil s bolestmi patere,
tak 1ékarskou zpravu ze dne 23.9. 2016, ve které byla diagnoza VAS vyslovné zminéna.
Podle krajského soudu je tedy zfejmé, ze zalobce podstatné skuteénosti nezamlcel, a nemohl
tedy védét ani predpokladat, ze by mu vyplacené astky nenalezely. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 8 Ads 111/2024 - 43, krajsky soud dale
konstatoval, ze ptivodni rozhodnuti o vyplaté byla nicotna, a proto ani nemohlo dojit
k jejich zruseni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002. Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v niz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci, kterou uvedl
ve vyjadreni k zalobé. Zde tvrdil, ze se princip dobré viry podle § 331 zakoniku prace
v daném pripadé neuplatni, jelikoz se jedna o plnéni z pravatho divodu, ktery nasledné
odpadl. Krajsky soud se pokusil tuto argumentaci vyvratit odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ads 111/2024 - 43, podle kterého byla puvodni rozhodnuti reditelky
Sekce ekonomiky, potazmo Komise ve véci naroka zalobce na nahradu skody nicotna.
Z toho krajsky soud dovodil, Ze nelze mit zato, ze by tato rozhodnuti byla zrusena
a ze by tak odpadl divod pro vyplaceni ¢astek. Tento zavér krajského soudu vsak stézovatel
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povazuje za lichy. Namita, ze krajsky soud mylné vylozil pojem ,rozhodnuti®, nebot jim
stézovatel nemél na mysli formalni spravni akt, nybrz ,diléi tkon v ramci organizacni
struktury sluzebniho Gfadu®. Podle stézovatele je ze spisu naopak ztejmé, Ze tato rozhodnuti
(dil¢i tkony) byla bezesporu zrusena, a to mimo rezim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
"4 4 o A

radu. Tim davod pro vyplaceni ¢astek odpadl.

[6] Krajsky soud podle stézovatele rovnéz chybné interpretoval rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5.9.2014, sp.zn.21 Cdo 3599/2013. Zde totiz Nejvyssi soud uvedl,
ze subjektivni kategorie dobré viry se mize uplatnit jediné, pokud jde o castky vyplacené
nepravem. Tato kategorie se nevztahuje na pripady, kdy zameéstnanec pobiral plnéni
po pravu v dobé jejich vyplaty akdy nejde ani o Castky nespravné urlené, ani omylem
vyplacené. Stézovatel uvadi, ze sam krajsky soud v bodé 31 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze zalobci nebyly dastky vyplaceny nepravem. Presto nasledné posuzoval dobrou
viru zalobce.

[71  Stézovatel dale zpochybnuje zavéry krajského soudu o dobré vife zalobce. Namita,
ze zalobce zamlCel skutecny rozsah a projevy svého dlouhodobého onemocnéni (VAS), které
M v i 4 4 v 4 / M / vV Vv Vv 4 v
jsou zaménitelné pravé s nasledky trazu. Krajsky soud podle stéZovatele rovnéz nespravné
interpretoval zaznam o Urazu ze dne 16.9. 2016, pokud z néj dovodil, Ze se zalobce 1é¢i
s bolestmi zad od mladi.

[8]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zivéry krajského soudu.
Zduraznil, ze nicotné rozhodnuti nelze zrusit, at je oznaceno jakkoliv. Pokud nahradu
skody obdrzel na zakladé nicotného rozhodnuti, nemize odpadnout divod, pro ktery byly
tstky vyplaceny, nebot tento de facto neexistoval. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvy$ii
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A) Podstatné skutkové okolnosti a souvisejici ¥izeni

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné pro prehlednost nejprve shrnout
podstatné skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni véci. Zalobce coby zaméstnanec
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj utrpél dne 9. 9. 2016 sluzebni Graz po pfichodu
na pracovisté. V souvislosti s tim zalobce uplatnil postupné celkem pét narokt na nahradu
skody. Prvni narok projednala Komise v souladu se smérnici generalniho feditele ¢. 3/2017.
Reditelka Sekce ekonomiky rozhodla o od$kodnéni sluZebniho tdrazu adne 23.8.2017
priznala zalobci nahradu skody v pozadované vysi. Nahrada skody byla zalobci vyplacena
dne 12. 9. 2017. Nasledné dne 20. 11. 2019 zalobce uplatnil druhy narok na nahradu skody
ve vysi 290 219 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti od 15. 9. 2017 do 22. 6. 2018. Rovnéz
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tento narok projednala Komise a na zakladé rozhodnuti feditelky Sekce ekonomiky ze dne
5. 11. 2020 doslo k vyplaceni pozadované nahrady.

[12]  Zalobce v roce 2021 uplatnil také t¥eti, étvrty a paty narok na nahradu $kody. Komise
se s témito naroky seznamila, aniz by o nich rozhodla. Z divodu pojatych pochybnosti
zadala Komise zpracovani znaleckého posudku ve véci sluzebniho tGrazu Zalobce. Dne
14. 12. 2021 znalec MUDr. Jan Boha¢ vypracoval znalecky posudek. Na zakladé znaleckého
posudku Komise dovodila, ze pracovni neschopnost podminujici druhy, tfeti, ctvrty a paty
narok zalobce neni v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem ze dne 9.9.2016. Prvni
pracovni neschopnost 1ze uznat pouze v maximalni délce 10 tydnt. Komise proto navrhla
zruseni rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017 (1. narok) a ze dne 5. 11. 2020 (2. narok). Zruseni obou
rozhodnuti schvalila feditelka Sekce ekonomiky dne 1. 2. 2022. Komise méla dale projednat
vSech pét naroku na nahradu skody. K projednani vSak nedoslo, jelikoz na zakladé interniho
rozhodnuti doslo sohledem najudikaturni vyvoj ke zméné procesniho postupu
pti projednavani naroku na nahradu skody z titulu odpovédnosti zaméstnavatele. Nové mél
pravomoc rozhodnout o nahradé $kody u statnich zaméstnanct vyhradné sluzebni organ
ve smyslu § 159 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. V souladu se zménou
procesniho postupu postoupila Komise uplatnéné naroky zalobce k vytizeni sluzebnimu
organu.

[13]  Sluzebni organ zahajil dne 26. 5. 2022 spravni fizeni o narocich na nadhradu skody
uplatnénych Gcastnikem fizeni v souvislosti se sluzebnim trazem. Reditel Financ¢niho Gradu

/ M v / v 4 4 v 4 v \4 V/Ve 4
pro Moravskoslezsky kraj jako prvostupniovy sluzebni organ dospél k zavéru, ze pfi¢inna
souvislost mezi Grazem ze dne 9.9.2016 a pracovni neschopnosti zalobce nastala pouze

v/ v 4 4 4 / o v / v 4 4

v pfipadé prvniho naroku, ato pouze vdélce 10 tydnt. Prvostupniovy sluzebni organ
rozhodl tak, ze zZalobce ma pravo na nahradu skody pouze ve vysi 51 016 K¢ vycislené
na zakladé zavért znaleckého posudku. Zalobce podal odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2023 zamitl.

[14] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 7. 3. 2024, ¢. .22 Ad 13/2023 - 47, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu ¥Hzeni. Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, pricemz Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dne 27. 6. 2024 rozsudkem
¢.j. 8 Ads 111/2024 - 43 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud se vyjadril k povaze rozhodnuti zde dne 23. 8. 2017 (o ptiznani
prvaiho naroku), rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 (o pfiznani druhého naroku) a rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2022 (o zruSeni rozhodnuti o priznani prvaiho a druhého naroku), tak ze slo
o rozhodnuti nicotna podle § 77 odst. 1 spravniho radu. S ohledem na svou povahu nemohla
rozhodnuti feditelky Sekce ekonomiky zalozit prekazku véci rozhodnuteé, jak uzavrel
krajsky soud.

III. B) Neprezkoumatelnost

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud predné zabyval touto namitkou, nebot
jen prezkoumatelny rozsudek lze dale podrobit vécnému prezkumu. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu odkazuje na jiz existujici judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107,
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, zedne 7.5.2019, C(.j.7 As362/2018-23,
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¢i usnesenti rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), z niz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost maze
byt  zplsobena bud nedostatkem davodda, o které je rozhodnuti  opteno,
nebo nesrozumitelnosti. Stézovatel shledava neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu z obou téchto davodu.

[16] Nejvyssi  spravni  soud  predné  zdaraznuje, zZezruSeni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost  skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Z rozhodnuti musi byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny,
jakym zptsobem postupoval piiposuzovani relevantnich skutecnosti a z jakych divoda
povazuje argumentaci ucastnikl fizeni za neduvodnou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 7. 8.2025,
& j. 8 As 42/2025 - 146, bod 25, & nalezy US ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, bod 12,
aze dne 7.8.2017, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 19). Napadeny rozsudek tyto podminky

spliyje.

[17] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci, podle niz
se na dany pripad nemél aplikovat princip dobré viry vzhledem k odpadnuti pravniho
divodu pro vyplaceni nahrady, kasaéni soud konstatuje, ze nezohlednéni argumentace
uvedené ve vyjadreni zalovaného k zalobé v zasadé nemuze vést k neprezkoumatelnosti.
Nevyporada-li se soud s argumentaci zalovaného, pak tim muze ovlivnit kvalitu a silu svého
pravntho nazoru, nikoli vsak zatizit rozhodnuti touto vadou (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 2. 9. 2025, ¢.j. 1 As 48/2025 - 112, bod 36 a tam citovana judikatura). Nadto kasacni
soud dodava, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy, které krajsky
soud vedly kzavéru, zesevdané situaci uplatni princip dobré viry. Krajsky soud
pak vbodé 35 wvyslovné zohlednuje zavéry rozsudku NSS zedne 27.6.2024,
¢.j. 8 Ads 111/2024 - 43, a sice, ze s ohledem na nicotnost puvodnich rozhodnuti o vyplaté
nahrady skody nelze mit za to, Ze rozhodnuti o vyplaté narokt na nahradu skody zalobce
byla zru$ena a Ze by tak odpadl dévod, pro ktery byly ¢astky vyplaceny. Uvahy krajského
soudu jsou prezkoumatelné, cemuz nasvédcuje i to, ze stézovatel s jeho zavéry ve své kasacni
stiznosti vécné polemizuje. Jejich spravnost je pak jiz otazkou vécného prezkumu.

[18] Stézovatel  dale  namita  neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost. Tuto namitku v kasacni blize nerozvadi. Nejvyssi spravni soud
z kontextu kasacni argumentace dovodil, Ze nesrozumitelnost spattuje stézovatel v tom,
ze krajsky soud v bodé 31 napadeného rozsudku uvedl, ze zalobci nebyly castky nahrady
skody vyplaceny nepravem. Presto vSak na dany ptipad nasledné aplikoval § 331 zakoniku
prace aposuzoval dobrou viru zalobce, ackoliv setoto ustanoveni, podle judikatury
Nejvyssiho soudu, vztahuje pouze na castky vyplacené nepravem. Nejvyssi spravai soud
v$ak ani zde namitanou vadu neprezkoumatelnosti neshledal. Krajsky soud svij zavér v bodé
31 rozsudku, ze ,Zalobci nebyly Cistky ndabrady skody na zakladé pronibo a drubého naroku
nepravem*, mohl jisté formulovat preciznéji. Z celkového kontextu oduvodnéni je vsak zcela
zrejmé, co tim mél krajsky soud na mysli. Tento diléi zavér je treba vnimat v kontextu avahy
krajského soudu o dobré vire. Krajsky soud zde v podstaté konstatoval, ze zalobce zadné
dulezité skute¢nosti nezamléel. Svéd¢ila mu tedy dobra vira ve smyslu § 331 zakoniku prace
a z jeho subjektivniho pohledu mu tak byly v daném cdase dastky vyplaceny v souladu
s pravem. Nejvyssi spravni soud nasledné svym rozsudkem ¢.j. 8 Ads 111/2024 - 43
prohlasil tato pavodni rozhodnuti o vyplaté za nicotna. Jednalo se tedy o nepravem
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vyplacené ¢astky ve smyslu § 331 zakoniku prace. Pravé proto krajsky soud na véc aplikoval
toto ustanoveni avjeho ramci posuzoval dobrou viru zalobce. Myslenkovy postup
krajského soudu je tedy srozumitelny a netrpi vnitfnim rozporem, ktery by zakladal
neprezkoumatelnost.

III. C) K aplikaci § 331 zakoniku prace

[19] Pokud jde o vécné hodnoceni, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve okruhem
namitek podle nichz krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, pokud na ptipad
stézovatele aplikoval § 331 zakoniku prace a zabyval se dobrou virou zalobce. Stézovatel
v tomto ohledu namita, ze se vdaném pripadé mélo jednat o plnéni z pravniho divodu,
ktery zde puvodné byl, ale odpadl. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné interpretoval rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3599/2013, podle kterého se dobra vira
muze uplatnit jediné tehdy, pokud jde o lastky vyplacené neprivem. Tuto namitku
neshledal kasacni soud duvodnou.

[20] Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl jiz vevyse citovaném rozsudku

¢.j. 8 Ads 111/2024 - 43, puvodni rozhodnuti feditelky Sekce ekonomiky o ptiznani
/ . / . v . e .. ;.

nahrady byla nicotna. Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad, které jsou vzhledem

ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtézs$imi a nezhojitelnymi. Na rozhodnuti, které je

stizenou takovou vadou, je treba hledét tak, jako by vibec neexistovalo. Nicotny spravni

akt proto neni s to vyvolat zadné pravni éinky (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS

ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[21] Jiz ztohoto duavodu pravni konstrukce stézovatele, podle niz se jednalo o plnéni
z pravniho duvodu, ktery dodatecné odpadl, nemuze obstat. Plnéni, ktera zalobce ptijal
na zakladé nicotnych rozhodnuti, byla od samého pocatku plnénimi bez pravniho davodu,
tedy ,nepravem vyplacenymi Cdstkami“ ve smyslu § 331 zakoniku prace. Postup krajského
soudu, ktery natuto situaci aplikoval toto specialni ustanoveni, tedy neni v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3599/2013. Pravé na pripady ,nepravem
vyplacenych Cistek” dané specialni ustanoveni dopada a modifikuje obecnou povinnost
zaméstnance vydat bezduvodné obohaceni. Tato zvlastni Uprava je pfitom pouzitelna
1 ve vécech statni sluzby (srov. usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf
7/2021-30). Tvrzeni stézovatele, ze tato puvodni rozhodnuti/diléi tkony byla nasledné
fakticky zrusena, je nepriléhaveé rovnéz z toho diavodu, ze Nejvyssi spravai soud v bodé 24
citovaného rozsudku ¢. j. 8 Ads 111/2024 - 43 konstatoval, Ze nicotna byla nejen ptvodni
rozhodnuti o vyplaceni nahrady, aleirozhodnuti reditelky Sekce ekonomiky ze dne
1.2.2022, kterym méla byt tato puvodni rozhodnuti zrusena. Nicotny akt vsak nemuze
vyvolat zadné pravni uéinky, tedy ani zruseni jiného aktu.

[22] Kasa¢ni soud proto uzavira, ze aplikace § 331 zakoniku prace a posuzovani dobré
4 v 4 v/ v 4 v v \4 4 4 4
viry zaméstnance byly v daném pfipadé zcela namisté. Ostatné sluzebni organ dobrou viru
zalobce v prvostupniovém rozhodnuti posuzoval a vyslovné v jeho vyroku odkazal na § 331
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zakoniku prace. Rovnéz sam stézovatel v napadeném rozhodnuti dobrou viru zalobce

hodnotil.

[23] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval okruhem namitek, jimiz stézovatel
zpochybnoval zavéry krajského soudu o tom, ze zalobce byl v dobré vife. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz zalobce sam laicky uvedl pfi hlaseni
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Grazu, ze se 1é¢1 od mladi s bolestmi zad, coz mél krajsky soud dovodit z hlaseni o Grazu
ze dne 16.9.2016. Stézovatel namita, ze v tomto dokumentu je ve skuteénosti uvedeno
pouze, ze se zaméstnanec lé¢il nabolesti patete v minulosti. Stézovatel upozormuje,
ze zalobce v dobé urazu dosahl véku témér 50 let. Proto jeho vyjadreni nelze interpretovat
tak, ze se 1é¢i s bolestmi zad od mladi. Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu,
podle kterého zalobce nijak nezamlcel skutecnost, ze trpi VAS. Tato informace je totiz
pouze struéné uvedena v lékatské zpravé ze dne 23. 9. 2016. Zalobce viak pfi hlaseni Grazu
svoji diagndzu nijak laicky neuvedl a zamlcCel i rozsah své diagnozy, zejména skutecnost,
ze VAS miva stejné projevy, jaké by byly v pripadé nasledkd Grazu u jinak zdravé osoby
(tj. netrpici VAS ¢i jinym onemocnénim zad). Ani tyto namitky vsak neshledal kasa¢ni soud
duvodnymi.

[24] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je véci konkrétniho posouzeni kazdého
ptipadu, zda zaméstnanec védél nebo musel zokolnosti predpokladat, zejde o dastky
nespravné uréené nebo omylem vyplacené. Rozhodné skutecnosti je pfitom povinen
prokazat zaméstnavatel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2023 sp. zn
21 Cdo 1673/2023, bod 4 a tam citovana judikatura). V kontextu statni sluzby je navic treba
zdUraznit, ze rozhodovani o sluzebnim drazu je véci sluzebniho poméru, v niz se vede
spravni fizeni, a k vydani rozhodnuti je ptislusny sluzebni organ. Zakonné rozlozeni
dtkazniho bfemene vespravnim fizeni posiluje pozici statnitho zaméstnance aje
na rozhoduyjicim organu, aby dokazal své zavéry presvédcivé odivodnit (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 5. 2024, C. j. 8 Ads 53/2024 - 29, bod 27).

[25] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze v zaznamu o Urazu ze dne
16.9.2016 je wuvedeno, ze,vminulosti sejiz zaméstnanec 1éCil na bolesti  pdtere”.
Pro posouzeni dobré viry vsak neni rozhodujici, zda zalobce pouzil slovni spojent
»U minulosti“ nebo ,od mladi“. Podstatné je, ze skuteCnost, ze mél problémy s patefi jiz
pred urazem, nijak nezamlcel. Navic, jak spravné uvedl krajsky soud, Komise méla jiz
pti svém prvnim jednani dne 7. 8. 2017 k dispozici 1ékarskou zpravu ze dne 23. 9. 2016, ktera
v anamnesticke ¢asti vyslovné obsahuje informaci ,, VAS od mladi“. Bylo pak plné na Komist,
aby se s obsahem vsech predlozenych podklada radné seznamila. Pokud nerozuméla napt.
vyznamu zkratky VAS ¢ méla pochybnosti o rozsahu diagnézy, nic ji nebranilo vyzadat
si dalsi objasnéni nebo si nechat zpracovat znalecky posudek - to v$ak ucinila az o nékolik
let pozdéji v dalsim fizeni. Stézovatel vSak nemuze prenaset nasledky své vlastni nedinnosti
¢1 nepochopeni podkladu na zalobce. Kasacni soud proto uzavira, ze zavér krajského soudu
o dobreé vife zalobce obstoji.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Na zakladé shora provedeného posouzeni Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Procesné Uspésnému zalobci soud ptriznal nahradu
nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)].Naklady fizeni zalobce sestavaji
z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobce. Odména zastupkyné ¢ini 4
620 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu), a nahrada hotovych vydaju ¢ini pausalni
éastku 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce je platkyni DPH.
Nejvyssi spravni soud proto zvysil odménu i nahradu hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 1 064,70 K¢. Celkoveé je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci k rukam jeho
zastupkyné naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



