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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. T. N.,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. OAM-13666-4/ZR-2024, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 16.7.2025,
&5 45 A 2/2025-61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.7.2025, ¢.j.45 A 2/2025-61, se
rusi.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2025, &. j. OAM-13666-4/ZR-2024, se ru$i

v /7 \4 ’ \4 v/ /
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 25 970 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokata se
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, ve lhaté tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1
ve spojenti s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
M v v v 4 4 o v 4 Vev/ v * o o v
republiky a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy z duvodu, ze
cizinec, ktery je drzitelem tohoto povoleni, byl pravomocné odsouzen za spachani
/. 4 4 Ve s v 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4
umyslného trestného ¢inu. Resena byla pravni otazka, zda mél spravni organ prfi svém
rozhodovani zjisfovat nejlepsi zajem nezletilého ditéte cizince ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
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Umluvy o pravech ditéte, ackoli cizinec, ktery mohl tvrdit a prokazovat skute¢nosti majici
/ /7 Ve VvV . o 7 . /7 . 7
vyznam pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného

zivota, zustal ve spravnim fizeni zcela pasivni.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) je oblanem Vietnamské socialistické republiky.
Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20.12.2023, ¢.j. 1T 78/2023-152, ve
spojenti s usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 6. 2024,
¢.j. 13 To 142/2024-189, byl uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle §21 odst. 1 trestnitho zakoniku
a preinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, kterych se dopustil ve
spolupachatelstvi podle §23 trestnitho zakoniku. Za tyto preciny byl odsouzen
k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve vymérfe 6 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésict.

[3]  Pravomocné odsouzeni stézovatele za spachani téchto umyslnych trestnych ¢int
bylo davodem, pro ktery zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zrusil platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Soucasné podle § 37 odst. 3
zakona o pobytu cizinc stanovil lhitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[4] Ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani uvedeného rozhodnuti, stézovatel
. % ’ ’ ’ / . v s/ Ve o

neuplatnil zadné ze svych procesnich prav, ani moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalovany si byl z Grednich evidenci nicméné védom, ze stézovatel je zenaty

4 v v M M Vv v i 4
ama syna ve véku 1,5roku. Jeho manzelka isyn jsou rovnéz obcany Vietnamské
socialistické republiky ana Uzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu platného do 8. 12. 2025.

[5]  Zalovany neshledal nepfiméfenost dopadi zruseni platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu, jde-li o rodinny a soukromy zivot stézovatele. Stézovatel jejich
nepfimérenost ve spravnim fizeni ostatné ani nenamital. Itak se ale zalovany zabyval
nejlepsim zajmem nezletilého syna stézovatele, ktery spatroval v tom, aby dité vyrustalo ve

v/ 4 i v v sV v 4 v /4
sporadané rodiné s obéma rodiéi. To vSak neznamena, ze do tohoto stavu nelze zasahnout,
naplni-li rodi¢ podminku pro zruseni pobytu podle zakona o pobytu cizinct.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného. Primérenost dopadi zruseni pobytového opravnéni z divodu spachani
tumyslného trestného ¢inu podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jiz vyftesil
zakonodarce. Vyjimecné sice prichazi v ivahu jiné posouzeni spravnim organem pfimo na
zaklad¢ ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®),
cizinec ale musi ve spravnim fizeni uplatnit konkrétni namitku nepfiméfenosti dopadu do
jeho rodinného asoukromého zivota, coz stézovatel neucinil. Jiz ztohoto divodu
nemobhla byt zaloba Gspésna. Krajsky soud dodal, ze souziti stézovatele s nezletilym synem
lze fesit iprostrednictvim viza za Glelem strpéni. Stézovatel zaroven neuvedl zadnou
prekazku, pro kterou by on a jeho rodina nemohli realizovat rodinny zivot ve Vietnamu.
Odavodnéni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp.
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nejlepsiho zajmu jeho nezletilého syna, podle krajského soudu odpovida procesni pasivité
stézovatele a skuteénostem, které zalovany mohl znat z redni povinnosti.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[7]  Stézovatel podal kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu z divodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), navrhl jej zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni. Je presvédéen, ze napadenym rozsudkem bylo
Ve vV v v M 4 M 4 Ve M / v v
nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud mél véc
Dy ey - L e 7, ,
posoudit prepjaté formalisticky a nezohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilého syna, ktery
ma pravo vyrustat s obéma rodi¢i. Nebylo zkoumano, zda je v moznostech rodiny
realizovat rodinny a soukromy zivot ve Vietnamu, ato sohledem na pobyt manzelky
= / . / v /1. vV / vV
asyna v Ceské republice. Rozhodnuti bylo zalozeno vyluéné na zaznamu stézovatele
v rejstriku trestd, ackoli jim spachany trestny ¢in byl toliko jednorazovym excesem z jinak
radného zplsobu zivota, pti némz se nechal vyprovokovat k neadekvatni reakci. I kdyz
byl stézovatel ve spravnim fizeni pasivni, jeho rodinné vazby vyplynuly minimalné
z vypisu z evidence cizinct, ktery se tykal jeho osoby. Bylo tak povinnosti spravnich
/4 o /4 v v/ 4 4 / N v Vv * 1V’
organu provadét dalsi dokazovani a soukromy zivot manzelky a syna stézovatele nejdfive
zjistit. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je dana také ztoho duvodu,
v v Vv i 4 / Vv v 4 v/ 4 . 4
ze manzelka stézovatele uplatnila pravo osoby zlcastnéné na fizeni a krajskému soudu
adresovala své vyjadfeni. Krajsky soud se s nim v$ak zddnym zplsobem argumentacné
nevyporadal.

[8]  Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost naopak za neduvodnou, pripadné neptijatelnou.
Ve svém rozhodnuti se radné a podrobné vyporadal se vsemi zjisténymi skuteCnostmi
a okolnostmi pfipadu. Stézovatel ve spravnim fizeni naprosto nijak nespolupracoval, na
fizeni nereagoval a neseznamil se se spravnim spisem. Kasa¢ni stiznost nemuze slouzit
k odstranéni dlouhodobé pasivity stézovatele. Zalovany zastava nazor, ze postupoval
4 4 v/ i N4 4 /7 i / / M v/
v souladu se spravnim fadem a souvisejici aktualni judikaturou. Zabywval se také nejlepsim
zajmem nezletilého syna stézovatele a vyjadroval se k primérenosti, respektive k tomu,
M / o 4 v/ v Ve VvV M / v vV
z jakého divodu se v daném pripadé pfimérenost neposuzuje. Samotny fakt, ze stézovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, neznamena, ze rozsudek krajského soudu ajemu
v 4 o4 A 4 / v 4 v M v M M 4
predchazejici rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné a prepjaté formalisticke.

II. Zakonné predpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana

4 v v o o / 4 Ve N4 vV M
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodt, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[10] Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasaini stiznost vécné

M 4 / \4 vV v M 4 v . v 4
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci zruseni doby
platnosti opravnéni k pobytu. O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s. t.s. opravnén
rozhodovat specializovany samosoudce. Kasa¢ni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred
krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104a s. 1. s. neprijatelna.
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[11] Podle ustalené judikatury je dan podstatny presah vlastnich zajmua stézovatele ve
smyslu § 104a s. f. s. pouze za situace, ze (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni
stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné zakonné Upravy, kterd rozsitila okruh ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napt.usneseni INSS zedne 16.6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[12] Prijatelnost kasacni stiznosti opodstatniuje zjisténi, ze krajsky soud 1izalovany
posoudily nejlep$i zijem nezletilého syna stéZovatele ve smyslu &.3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, aniz by se pokusily zjistit rozhodné skuteénosti a nasledné na jejich
zakladé tento nejlepsi zajem radné vymezily. Jde o zasadni pochybeni, které se promita do
posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz iz hlediska mozaych vad, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Na posuzovanou véc dopada ustalena judikatura tykajici se posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincd do rodinného a soukromého zivota
cizince. Takovyto dopad nelze v zavislosti na konkrétnich okolnostech vyloudit ani
v pfipadé rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46
odst. 1 ve spojeni s§37 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizinct, tedy zdavodu
pravomocného odsouzeni za spachani myslného trestného cinu. Timto rozhodnutim je
navic podle §37 odst.3 zakona o pobytu cizinci cizinci stanovena také lhuta
k vycestovani.

[16] Povinnost posuzovat ptiméfenost dopadii rozhodnuti vyplyva z¢&. 8 Umluvy,
ktery kazdému zarucuje zakladni pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek NSS ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, odst. [11]). Na
zakonné urovni je tato povinnost vyslovné vyjadrena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ktery byl do néj vlozen s Gcinnosti od 15. 8. 2017 novelou provedenou zakonem
¢.222/2017 Sb. Podle tohoto ustanoveni spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu ,zobledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen



9 Azs 133/2025 - 32
pokracovani

v ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[17] Podle §174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd [plfimérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné
stanovi“. V jinych pfipadech zakon tuto povinnost nepredpoklada. Uvedené omezeni
presto nemuze vyloucit ochranu soukromého arodinného zivota, kterou kazdému
zarutuje &. 8 Umluvy. Takovéto vyloudeni by bylo v rozporu s &. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navriceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, ¢&.j.8 Azs290/2018-27, ¢.3852/2019
Sb. NSS, odst. [13]).

[18] Z tohoto duvodu nelze §174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd pouzit vtom
smyslu, ze by zcela vyluéoval posouzeni primérenosti dopadu téch rozhodnuti, u nichz
zakon takovouto povinnost vyslovné nestanovi (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [37]). I v téchto pripadech muze dotleny cizinec ve spravnim
fizeni tvrdit nepfimérenost dopadt rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota.
Nejde-li o tvrzeni, ktera lze na prvni pohled oznacit za nemyslitelna ¢i zdanliva, zalovany
je povinen takovéto posouzeni provést. Je na cizinci, aby v souladu s § 174a odst. 1 vétou
posledni zakona o pobytu cizincu sdélil konkrétni davody, pro které povazuje dopady
rozhodnuti za nepfimérené, ma-li se spravni organ zabyvat pfiméfenosti dopada
rozhodnuti pouze v reakci na uplatnénou namitku (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS, odst.[19], nebo ze dne 18.5. 2020,
&3, 5 Azs 28/2020-38, odst. [31] a [32)).

[19] Jiz na tomto misté je treba uveést, ze stézovatel byl po celou dobu spravniho fizeni
zcela pasivni a zadna tvrzeni ani dikazni navrhy neuplatnil, ackoli mu k tomu byl dan ve

4 4 v/ 4 v v \4 4 v 4
spravnim fizeni opakované prostor. Obecné by tak bylo mozné povazovat rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za odivodnéné a zavérim krajského
soudu a zalovaného prisvéd¢it. Brani tomu vsak zjisténi spravniho organu, ze stézovatel ma
na uzemi Ceské republiky nezletilého syna.

[20] Pravé mozné dotCeni nejlepsitho zajmu ditéte ma vliv na pouzitelnost vyse
uvedenych obecnych vychodisek. Plati, ze ,zdjem a blaho déti, zejména s obledem na obtize,
kterym by Celily vdomouvské zemi“ jsou jednou z rozhodnych okolnosti pro posouzeni
primérenosti zasahu do zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zaruteného v &. 8 Umluvy (srov. rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, body 54 az 60;
rovnéz rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [40]). Uplatni se zaroven ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, e [zldjem ditéte musi byt prednim blediskem p#i
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy spravnimi nebo zikonoddarmymi organy“. Jsou-li ve spravnim fizeni
zjistény okolnosti véci, z nichz vyplyva, ze muze byt dotCen nejlepsi zajem ditéte, pak
je povinnosti prislusného spravniho organu tento zajem zjistit a pti rozhodovani zohlednit.
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[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle judikatury Ustavniho soudu (nalez ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19) lze rozliSovat ¢tyti kategorie pravnich fizeni podle
typu dopadu na dité:
4 i v/ 4 M v /V M i v/ 4 Ve M M 7.V /4
- prvni kategorie: fizeni, jejichz Gcelem je upravit pfimo prava ¢i povinnosti ditéte, které
4 A v I VvV, v v/ 4 I Ve /. Vv 4
mu nalezi jakozto ditéti (napf. rizeni o péci o dité a o styku s nim);
- druha kategorie: fizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak
bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napt. fizeni o soukromopravnich zavazcich,
trestni fizeni proti mladistvému pachateli);
- tfeti kategorie: rizeni, jejichz Ucelem neni pfimo zasahnout do pravaiho postaveni ditéte
v/ . ’ . /v ’.V v /
(pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), maji vsak na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
pravniho postaveni ditéte (napt. fizeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz navazuje
bud’ fizeni o zméné péce o dité, nebo vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho
trvalého pobytu);
- ¢tvrta kategorie: fizent, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte
. v 4 v / 4 4 ./ v M v
ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky (napft.
v/ 4 / vV 1 4 v * Vv V. o/ 7 .V M v o
fizenl o vypovédi z pracovniho poméru rodiée pecujictho o dité, vjehoz dusledku se
pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se muze ménit napr. ekonomicky status jeho
rodiny).

[22] K jednotlivym kategoriim je tteba dodat, ze ,[u] proni kategorie ¥izeni je nejlepsi
zdjem ditéte prakticky vZdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci orgin wvzit
v sivabu. U drubé kategorie a tieti kategorie je nejlepsi zajem ditéte zcela zdsadnim kritériem,
nicméné ten mize byt previzen konkurujicim zdjmem, typicky oprdvnénym zdjmem jiného
jednotlivce  poZivajiciho rovnéZ ochrany zdkladnich lidskych priv asvobod (nap?.
v obcanskoprdvnim sporu mezi ditétem a treti osobou), ale i dostatecné vyznamnym zdjmem
verejnym (napr. na uloZeni trestniho opatreni mladistvému pachateli, ktery spachal mimordadné
zdvazné provinéni). U tieti kategorie se pritom otevird $irsi prostor pro prevazeni jinym
konkurujicim zdjmem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde nestvetdvd jen zdjem ditéte na jedné
strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym,
z vicera zdjmi riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je treba vyvaZzovat a které mobou byt
steiné vyznamné (i dokonce vyznamnéisi. U Cturté  kategorie neni zdsadné povinnosti
rozhodujiciho organu priblizet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitioni
prdvni diprava vyslooné s ochranou zdimi ditéte politd“ (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).

[23] Zalovany mél zjistit, jakym zptisobem se p¥padné rozhodnuti o zrudeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele promitne do zivota jeho nezletilého syna,
ktery pobyva na tizemi Ceské republiky. Teprve tato zjisténi by mu umoZnila vymezit
nejlepsi zajem nezletilého syna stézovatele. Jeho radné vymezeni je nezbytnym
predpokladem toho, aby jej bylo mozné zohlednit pri rozhodovani o zruseni platnosti
uvedeného povoleni (rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [34] az
[36], nebo ze dne 23.10.2023, ¢.j.10 Azs 234/2023-51, odst. [15]). Obecné plati, ze
zakladnim nastrojem k dostatecnému zjisténi skutkového stavu je v téchto pripadech
vyslech kazdého zrodi¢t nezletileho ditéte. Vyzadat si lze istanovisko organu
socialné-pravni ochrany déti (rozsudek NSS & j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [41]). Zalovany
mohl vyjit i z jinych podkladd, jestlize by umoznovaly zajem nezletilého ditéte zjistit.
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[24] Povinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte si byl védom i zalovany, ktery zjistil,
v / 7 A / . Ve 17 vV / v v [
ze na uzemi Ceské republiky zije nezletily syn stézovatele. Konkrétné uvedl, ze syn 1 jeho
matka, manzelka stéZzovatele, zde maji povolen dlouhodoby pobyt do 8. 12.2025. Dalsi
. / ./ N \4 . v/ 7 /. vV v/
jeho uvahy maji uz jen obecnou povahu v tom smyslu, ze nejlepsi zajem ditéte bez dalsiho
4 o 4 ’ ’ 4 v a Vv ’ / v
neznamena duvod pro zachovani pobytového opravnéni jeho rodice. Takovéto uvahy vsak
nejsou samy o sobé postacujici. Spravni organ si musi byt védom toho, ze jeho rozhodnuti
ma dopady do zivota konkrétnich lidi v konkrétni situaci. Povinnosti posoudit nejlepsi
zajem ditéte nedostoji tim, ze do odGvodnéni rozhodnuti vzdy zahrne obsihlé obecné
Gvahy o tom, jak vyjimecné muze toto hlediska prevazit nad vefejnym zajmem na zruseni
. ’ /4 / \4 . / ./ v 4 v/ v /
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz srozumitelnym vyjadienim pfislusnych
skutkovych zjisténi vztahujicich se k nezletilému ditéti a jejich naslednym posouzenim.

[25] Ve shodé s krajskym soudem i zalovanym je tfeba zduraznit, ze pasivita stézovatele
4 v . v Ve v *eV_V 4 M v/ /4 /. vV 4
v posuzované véci rozhodné neptispéla ke zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte. Misto toho
mobhla zajem ditéte naopak ohrozit. Pfi zjisténi rozhodnych skutecnosti, které se z povahy
véci dotykaji soukromé sféry stézovatele ajeho rodiny, je totiz role rodice obvykle
nezastupitelna a spravni organ nema moc moznosti, jak potfebné informace zjistit. Tvrdi-li
4 vV Vv v v v vV _V / v v v/ 4

nyni stézovatel, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, mél by se predevsim sam
zamyslet nad svym procesnim postupem, kdy svou naprostou pasivitou a rezignaci na
uvadéni jakychkoli rozhodnych skutecnosti dal sam nejlepsi zajem svého ditéte stranou.

[26] Presto nelze prehlédnout, ze rozhodovani o zruseni povoleni k dlouhodobého
pobytu muize mit, byt jen zprosttedkovany pravni dopad vici nezletilému ditéti. Tento
dopad nelze poukazem na procesni pasivitu stézovatele relativizovat. Pravé a jen proto lze
souhlasit se stézovatelem, ze zalovany nejlepsi zajem ditéte nezjistil fadné. V posuzované
véci neslo oto,ze by zalovany o nezletilém synovi stézovatele vibec nevédél. Tuto
védomost mél zvypisu zevidence cizinci spovolenym pobytem na Gzemi Ceske
republiky, ktery je soucasti spravniho spisu. Sam zalovany tuto skuteCnost zminuje ve
svém rozhodnuti. Jiz v ném ale neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, a to ani ty, které mu
mohou byt znamy z Gfednich evidenci (napt. vek nezletilého ditéte nebo délka pobytu
jeho matky na uzemi). Na takovémto skutkovém zakladé nelze zjistit, zda v daném fizeni
sohledem na konkrétni okolnosti vibec mohla byt prava nezletileho ditéte dotcena,

v v M M v/ /- v/ /7 N / vV
a pokud ano, v éem mél jeho nejlep$i zajem spocivat. Z rozhodnuti zalovaného rovnéz

M / o v / /4 4 M v 4

neplyne, z jakého divodu nepovazoval za nutné dokazovani doplnit (napt. provedenim
vyslechu stézovatele ¢i matky nezletilého).

[27] Uvedené znamena, ze v odivodnéni rozhodnuti méla byt obsazena srozumitelna

Gvaha vychazejici ze skutkovych zjisténi, jejiz podstatou by byly dopady zruseni platnosti
4 / vV Ve M 17

povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele do zivota jeho nezletileho syna. Teprve tato

/ v / vVooe e cre . . v/ /. / vooe .

Gvaha by mohla zalovanému umoznit identifikovat jeho nejlepsi zajem a nasledné jej

pomérit s vefejnym zajmem, ktery zruseni platnosti uvedeného povoleni sleduje.

[28] Krajsky soud pochybil, pokud povazoval zjisténi tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte

V.’ 7 v / 4 4 4 Vv eV \4 v
za postacyjici. Jeho nedostatecné skutkové posouzeni namital stézovatel jiz v zalobe.
Nejvyssi spravni soud zdarazruje, ze spravni organ ma iv fizeni o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu cizince z davodu podle § 37 odst. 1 pism.a) zakona
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o pobytu cizinci povinnost zohlednit nejlepsi zajem nezletilého ditéte ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Skutetnost, Ze se vtomto Hzeni s ohledem na § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct posuzuje priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince p¥mo na zékladé .8 Umluvy, aviak jen kjeho namitce,
neméni nic na tom, ze povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte je dana bez ohledu na jeho
procesni aktivitu. Dozvi-li se spravni orgin, Ye cizinec mi na tzemi Ceské republiky
nezletilé dité, vsouladu s § 3 spravniho fidu musi byt pfi zjisfovani skutkového stavu
aktivni (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2020, ¢.j. 4 Azs 171/2019-25, odst. [20]). Neni
podstatné, ze cizinec tuto skuteCnost nenamital, pripadné k ni sdélil jen obecna tvrzeni
(srov. rozsudek NSS ¢. 5.5 Azs 33/2019-39, odst. [35] a[36]). Namitka stézovatele, ze za
situace, kdy jeho rodinné vazby vyplyvaly zevidence cizincli, mél Zalovany ucinit
skutkova zjisténi ve vztahu k moznym dopadim rozhodnuti tykajicim se nejlepsiho zajmu
ditéte, je proto duavodna. Tento zavér nijak neprfedjima, ktery zajem ptirozhodovani
spravniho organu nakonec prevazi.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitce stézovatele, ze krajsky soud
nezohlednil vyjadrfeni jeho manzelky. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud vyzval
ptipisem ze dne 10. 4. 2025 manzelku a (jejim prostfednictvim) syna stézovatele, aby sdélili,
zda hodlaji uplatnovat prava osob zulastnénych na fizeni podle § 34 s.r.s. Manzelka
stézovatele na tuto vyzvu ve stanovené lhtuté dvou tydnt neodpovédéla. Takovéto sdélent
spolu s vyjadfenim k zalobé ucinila az podanim ze dne 10. 8. 2025, tedy v dobé po vydani
napadeného rozsudku. Stézovatel tyto skutecnosti nijak nezpochybruje.

V. Zivér a niklady tizeni

[30] Protoze kasa¢ni stiznost byla divodna, Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu ftizeni, nebot jiz
v Hzeni o zalobé byl divod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im ¥zeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. . s.].

[31] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady rizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasani stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek asoud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§ 60 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[32] DPodle §60 odst. 1 s.ft.s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120s. f. 5., ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve */V 4 M 4 v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[33] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil v fizeni o zalobé soudni poplatek za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] a v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
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(polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich). Stézovateli tak nalezi nahrada za
zaplacené soudni poplatky ve vysi celkem 8 000 K¢. Nahrada mu nenalezi za soudni
poplatek, ktery zaplatil za nelspéSny navrh na ptiznani odkladného Géinku v fizeni
o zalobé.

[34] Stézovatel byl v fizenich o zalobé io kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Ze spisového materialu vyplyva, ze v fizeni o zalobé udinil zastupce stézovatele nasledujici
/. 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 4
tkony pravni sluzby: prevzeti apriprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], sepsani a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
anavrh na pfiznani odkladného Glinku [§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu; navrh na ptiznani odkladného G¢inku je totiz svou povahou a ticelem

M *VVv/ 4 v vV /4 v 4 4 I 7 V7 4 /. 4 v/
nejblizsi navrhu na predbézné opatfeni podanému po zahajeni fizeni; za tento ukon nalezi
mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny]. V fizeni o kasacni stiznosti udinil jeden
tkon pravni sluzby: sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za tyto Ukony pravni sluzby nalezi stézovateli nahrada mimosmluvni odmény ve
vysi 3,5 x 4620K<¢ (§9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), ktera se
zvysuje o nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeénu advokata a nahradu hotovych vydaji tak tvori celkem castka 17 970 K.

[35] Celkovou vysi nahrady nakladG fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti zahrnujici
odménu advokata, nahradu hotovych vydaji azaplacené soudni poplatky predstavuje
tastka 25 970 K&, Zalovany je povinen ji zaplatit stézovateli k rukim jeho zastupce do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



