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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci navrhovatele: J. V.,
zast. JUDr. Oldfichem Nejdlem, advokatem se sidlem Valentinska 56/11, Praha 1, proti
odptirci: Magistrat mésta Teplice, se sidlem namésti Svobody 2/2, Teplice, o navrhu na
vysloveni nicotnosti ¢i zruSeni opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich na namésti Svobody v Teplicich (u kasny),
navenek deklarovana dopravni znackou B1 - Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech
s dodatkovou tabulkou E 13 s textem ,Mimo vozidel s povolenim MgM Teplice®, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 40 A 2/2025-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.6.2025, & j. 40 A 2/2025-45,
se zruluje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domahd zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo vyhovéno jeho

4 v 4 /4 v 4 4 / v 4 /
navrhu na zruseni shora uvedeného opatreni obecné povahy. Napadenym opatfenim obecné
povahy byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich na nameésti
Svobody v Teplicich (u kasny), navenek deklarovana dopravni znackou B1 - Zakaz vjezdu
vsech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou E 13 stextem ,Mimo vozidel

s povolenim MgM Teplice“ (dale ,OOP“ ¢i ,opatreni®).

[2]  Predmétem sporu je prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v otazce nicotnosti
opatfeni.
[3]  Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani ptestupku, ktery spodival v tom, ze jako

fidi¢ stal s vozidlem v misté, do néhoz byl zidkaz vjezdu vsem druhim vozidel. Proti
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rozhodnuti o prestupku se branil zalobou. S tou spojil navrh na vysloveni nicotnosti OOP
stanovujicim zakazovou znacku, kterou nemél dodrzet, in eventum navrhl opatreni zrusit.

[4]  Krajsky soud vyloudil fizeni o navrhu na vysloveni nicotnosti ¢i zruseni OOP
k samostatnému rizeni. V ném navrhu vyhovél tak, ze opatfeni zrusil uplynutim 3 mésica
od pravni moci svého rozsudku. V ramci prezkumu se predné zabyval namitkou, ze opatteni
nebylo fadné odivodnéno. Podle judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu musi OOP
obsahovat divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Pokud tyto nalezitosti chybi, je
opatreni neprezkoumatelné. Dopravni znacka mize byt umisténa pouze tehdy, pokud to
vyzaduje bezpelnost, plynulost provozu nebo jiny vefejny zajem. Pokud takovy davod
chybt, znacka je protizakonna.

[5] Dle krajského soudu odpurce uvedl, ze podklady k OOP byly jiz skartovany.
S ohledem na platnost znacky ale mély byt zachovany apredcasna skartace byla
pochybenim. Z toho diavodu nebyl odpirce schopen predlozit k soudnimu prezkumu ani
OOP, ani podklady k nému. Soud nicméné konstatoval, ze skutecnost, ze hmotny nosi¢
zachycujici opatreni byl skartovan, neznamena, ze by skartaci prestalo existovat sporné
opatfeni z pravniho hlediska. Z dGvodu absence podkladd nemohl soud prezkoumat
zakonnost napadeného OOP, oznadil je za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
a napadené opatfeni zrusil.

[6]  Krajsky soud nezpochybnil divody, které vedly odpurce k zavedeni Gpravy provozu,
proto odlozil Gcinnost zruseni OOP o 3 meésice. Odpurce tak ma prostor upravit situaci
prezkoumatelnym aktem v souladu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[8]  Stézovatel uvedl, Ze jeho kasacni stiznost je pfipustnd, protoze mu krajsky soud

v M v/ v v 4 4 . . v 4 v
vyhovél jen caste¢né. Domahal se vysloveni nicotnosti opatfeni a uvedl k tomu celou radu
argumentu. Zaroven upozornil na nejasné duasledky zrusujictho vyroku na jeho primarni
soudni fizeni o prestupku.

[9]  Namital, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech. Neexistuje zadny podklad,
z kterého by plynula existence OOP. Spravni organy rozhodly o jeho pfestupku na zakladé
dopravniho znaleni, aniz by ovéfily, zda bylo toto znaceni fadné stanoveno opatfenim.
Odptrce sice uvedl, Ze znaceni bylo umisténo mezi lety 2012-2014, dokumentace byla jiz
skartovana. Dle stézovatele zadné OOP nikdy neexistovalo, coz odptrce nedokazal vyvratit.
Krajsky soud presto rozhodl, Ze opatfenti existovalo, coz je pochybenim. Dikazni bremeno
ohledné existence a ptivodce OOP nese odpurce, nikoli stézovatel.

[10]  Stézovatel dale uvedl, Ze je rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny, protoze se
nijak nevyporadal sjim namitanou nicotnosti OOP. Uvedl, ze NSS ve své judikature
konstatoval, ze otazka, zda maji spravni soudy pravomoc vyslovit nicotnost OOP, zustava
nevytesena. Neékteré rozsudky a odborna literatura moznost vysloveni nicotnosti OOP
/ v Ve vV _Ve/ vV 7 v v \4 4 ..
vyslovné pripoustéji. Stézovatel se domniva, ze soudy by mély takovou moznost mit, jinak
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by neexistoval zadny efektivni pravni nastroj k odstranéni paaktu. Dale obecné poukazal na
vady, které zptsobuji nicotnost. Tvrdi, Ze napadené opatreni trpi absolutnim nedostatkem
pravomoci, absenci jakéhokoliv procesniho postupu, absolutnim nedostatkem formy
a absolutni neprezkoumatelnosti.

[11] Navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a zaroven prohlasit opatfeni za nicotné,
v/ Vo . Ve ’ , .
pripadné jej zrusit k pravni moci rozsudku NSS.

[12] Odpurce uvedl, ze dokumentace k OOP byla pravdépodobné skartovana, ale ze
opatreni existuje, k ¢emuz predklada neptimé dikazy. Tvrdi, ze OOP vydal Odbor dopravy
a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Teplice. Krajsky soud OOP zrusil, coz znamena, ze
M v M o4 4 4 M M v 4 M /
je povazoval za existujici pravni akt, nikoli za paakt. Pokud by opatteni bylo nicotné, nebylo
by je mozné zrusit, ale pouze prohlasit nicotnost. Tim se soud vyporadal s navrhem na
vysloveni nicotnosti, byt implicitné. Rozsudek tak je pfezkoumatelny. Odpurce dale uvedl,
ze pokud by OOP skute¢né nikdy neexistovalo, pak by je ani nebylo mozné prohlasit za
nicotné. Dale poukazal na zasadu presumpce spravnosti spravnich akta. Ipokud ma
Vv i 4 v 7 M i 4 ./ v’/ 1 M /
stézovatel pochybnosti o dopravnim znadeni, je jeho povinnosti se jim ridit. Krajsky soud
4 v i v - / / v i Ve SV v 4
spravné zohlednil vefejny zajem na bezpecnosti provozu, odlozil-li 4¢innost zruseni OOP
0 3 mésice. Odpurce dale ptiznal, ze nema k napadenému opatfeni spravni spis. Soudu zaslal
podklady, které se mu k véci podatilo dohledat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
III. a) Pripustnost kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval subjektivni ptipustnosti kasaéni stiznosti,
protoze stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem, alespon dle vyroku rozsudku,
Gspésny. Pokud by kasacni stiznost smérovala jen proti divodim rozhodnuti krajského
soudu, je dle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna. Pro pfipustnost kasa¢ni stiznost musi existovat
pro stézovatele procesné priznivéjsi vyrok rozhodnuti.

[15] Krajsky soud zrusil napadené OOP uplynutim 3 mésici od pravni moci jeho
rozsudku. Stézovatel se domaha prohlaseni nicotnosti ¢i alespon zruseni opatfeni k pravni
moci rozsudku. Vyrokové priznivéjsi moznost existuje. Stézovatel zaroven upozornil na
usneseni INSS z 9. 1. 2025, ¢. 5. 4 Ao 1/2024-230, bod 12, dle kterého ¢tvrtému senatu neni
znamo %4dné rozhodnuti soudu, kterym by byla vyslovena nicotnost OOP. Ctvrty senat
zaroven vyjadril pochybnost nad tim, zda tak spravni soudy mohou ¢init. Na nevyjasnénost
otazky, zda je spravni soud, ktery dojde k zavéru o nicotnosti OOP, opravnén ve vyroku
svého rozsudku nicotnost vyslovit, nebo zda i v téchto pripadech opatteni obecné povahy
»pouze® zrusi, upozornil i rozdifeny senat v usneseni z 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS, bod 49. Shodnou pochybnost vyjadril NSS i v rozsudku z 30. 6. 2025,
¢.j. 5 As 30/2025-28, bod 16. Anijedno zuvedenych rozhodnuti vSak tuto moznost
vyslovné nevylucuje.

[16] Dle devatého senatu (i pfes uvedenou pochybnost) z judikatury naopak plyne, ze
spravni soudy mohou OOP prohlasovat za nicotna. S touto procesni moznosti pocitaji napt.
rozsudky NSS  z8.11.2021, ¢.j.8 As265/2020-173, bod 19, =z 12.11.2024,
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¢.j. 8 As 27/2024-95, bod 24, a z 31. 7. 2024, L. j. 6 As 221/2023-43, bod 10. Za podstatny je
dale nutné oznalit zejména rozsudek NSS z 13. 2. 2025, ¢.j. 1 Afs 311/2024-41, jenz vécné
prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 5. 11. 2024, &. j. 40 A 6/2024-25,
ktery prohlasil konkrétni OOP za nicotné. S pravnim nazorem vyjadfenym v téchto
rozsudcich nyni rozhodujici senat souhlasi. Pokud by dospél k odlisnému nazoru, musel by
ostatné véc predlozit v souladu s § 17 s. f.s. roz$ifenému senatu, k tomu ale neshledava

dtvod.

[17] Lze tak shrnout, ze kasalni stiznost stézovatele nelze odmitnout dle § 104
odst. 2 s. t. s. jako nepfipustnou, nebot nesmétuje pouze proti divodim rozhodnuti
krajského soudu, ale domaha se zmény vyroku, a to tak, aby pro néj byl procesné priznivéjsi.

III. b) Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[18] Dale se NSS zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Tu spatfuje stézovatel vtom, ze se krajsky soud nevyporadal snamitanou nicotnosti
opatfeni.

[19] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat
vyjadiil (napt. rozsudky z4.12.2003, &j.2 Ads58/2003-75, & 133/2004 Sb.NSS,
az 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt svuj odraz v oduvodnéni dotéeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost 1ze konstatovat pouze v pripadé, ze skuteéné nelze seznat,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za neduvodné (rozsudek NSS z 4. 3. 2022, ¢. j. 5 As 158/2021-36, bod 18).

[20] Zaroven plati, ze povinnost organu aplikujicich pravo sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku.
Proto zpravidla postaCuje, je-li vyporadana podstata zalobni argumentace, ptipadné, za
podminek existence tomu pfiméreneho kontextu, lze akceptovat i odpovédi implicitni (viz
rozsudek NSS z 8. 8.2025, ¢.j.3 As83/2020-240, bod 48). Neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama osobé dostatetnis (nilez Ustavnitho soudu z 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68; obdobné rozsudky NSS z 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, ¢1z 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, bod 41).

[21] NSS ze spisu ovéfil, ze stézovatel v zalobé nicotnost opatfeni namital, ostatné tak
nazval celou ¢ast V. zaloby [Nicotnost opatieni obecné povaby (mistni iipravy provozu na
pozemnich komunikacich)]. V bodé 48 zaloby shrnul Ctyfi divody, pro které povazuje
opatfeni za nicotné (absolutni nedostatek pravomoci, absence jakéhokoliv procesniho
postupu, absolutni nedostatek formy, absolutni neptfezkoumatelnost). Zejména pak
v zalobnim petitu vyslovné navrhl prohlasit napadené opatteni za nicotné. Krajsky soud na
tuto argumentaci v oddvodnéni svého rozsudku vyslovné nereagoval. Zminil ji v naraci (bod
4 rozsudku) a dale pouze obecné uvedl, ze k nicotnosti ma povinnost prihlizet i bez navrhu
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(bod 9 rozsudku). Ve vlastni argumentaci tykajici se projednavané véci se nicotnosti vyslovné
nezabyval. Prosté konstatovani, na konci bodu 24 rozsudku: ,skutecnost, Ze hmotny nosic, na
kterém bylo opatreni obecné povahy zachyceno, byl skartovin, neznamend, ze by skartaci prestalo
existovat predmétné opatreni z pravniho blediska“, za vyporadani zalobnich namitek
povazovat nelze.

[22] Krajsky soud tedy nevyporadal podstatu zalobni argumentace tykajici se nicotnosti
napadeného opatreni. S ohledem na kontext véci (vyslovna, stézejni a obsahla namitka) nelze
akceptovat implicitni vyporadani. Tak by tomu bylo pouze za predpokladu, ze by krajsky
soud posuzoval tuto otazku z Gfedni povinnost, tj. bez namitky. Nelze se proto ztotoznit
s nazorem odpurce, ze rozsudek je bez dalstho prezkoumatelny, protoze krajsky soud, byt
implicitné napadené opatteni za nicotné nepovazoval, nebot bez zodpovézeni této otazky
by opatteni dale posuzovat nemohl.

1. ¢) Dals{ namitky

[23] Uvahy stézovatele tykajici se postupu krajského soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o prestupku nejsou pro projednavanou véc relevantni. NSS se nemuze v fizeni
o navrhu na zruseni OOP vyjadfovat k hypotetickym variantam postupu krajského soudu

v/ 4 M 4 4 4 4 M 4 4 v v/ 4 \2 V sV
v fizeni proti rozhodnuti spravatho organu. Soudu je navic znamo, ze fizeni o zalobé jiz
skonéilo, ato Uspéchem stézovatele (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
7 22.8.2025,¢C. . 178 A 6/2025-48).

[24]  INSS se nezabyval ani namitkou, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, resp.
namitanou vadou spocivaji v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Nedostateéné
zjistény skutkovy stav se ma tykat pravé nicotnosti, kterou se bude krajsky soud v dalsim
fizeni teprve zabyvat.

[25] Ze stejnych divodt nemohl NSS zohlednit ani podklady zaslané odptrcem. Bude
na krajském soudu, aby k nim pfipadné, pokud usoudi, ze jsou splnény zakonné podminky,

ptihlédl.
IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Ve svétle uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1
s. t. s. zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. O véci rozhodl NSS bez jednani
postupem dle § 109 odst. 2 véty prvai s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

[27] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud se bude zabyvat namitanou nicotnosti opatteni
a své zavery vyslovné odavodni.

[28] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvais. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



