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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Daily Fresh Foods spol. s. r. 0., Kvétnového vitézstvi 60/13, Praha 4, zastoupena advokatem
JUDr. Karlem Matéjkou, Nad lesnim divadlem 1354/8a, Praha 4, proti %alované: Ustfedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 1. 2025, &. SVS/2025/007895, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 8 A 33/2025-38,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zaidny z GCastnikinema prav o nanahradu naklada fizeni.

v
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 20. 11. 2024 byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spachani nékolika prestupku podle zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (zdkon o potravindch), kterého se dopustila
v provozovné naadrese Jana Zelivského 2200/2, Praha 3, poruSenim poZadavkd
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o
hygiené potravin (narizeni).

[2]  Konkrétné bylo zjisténo, ze (1.) dne 15. 9. 2022 nebyly prostory socialniho zafizeni
a tklidové komory udrzovany v dostatecné Cistote, (2.) v dusledku nevyhovujictho stavu
zastreSeni predni a zadni rampy dochazelo dne 15. 9. 2022 k protékani destové vody na
povrch ramp a potraviny tak nebyly chranény pred rizikem kontaminace, (3.) dne 28. 3.
2023 byla konstrukce zastreseni predni a zadni rampy poskozena a ohotela a potraviny
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nebyly chranény pred rizikem kontaminace, (4.) dne 22. 11. 2022 ve vstupu ze skladu na
zadni rampu byly k dispozici pouze jedny dvefte, které mély utrzenou gumovou listu a proto
nedoléhaly, vstupni vrata neslo zcela uzavirat a prostory tak nebyly udrzovany ve stavu, aby
byla zajisténa regulace skudct, (5.) dne 15. 9. 2022 byly plastové dvefe vedouci ze
skladovactho prostoru  stizenou teplotou poskozené, neslo je zavirat, konstrukce
nezajistovala dostateCnou ochranu pred vnikem skidct do chladiciho boxu, (6.) dne 28. 3.
2023 neslo zcela uzavirat vstupni vrata vedouci z predni rampy do manipulacni chodby;
nebyla ani provedena dezinsekce, (7.) dne 28. 6. 2023 bylo zjisténo, ze byla zavedena jen
regulace hlodavcd, a nikoli skodlivého hmyzu, byt toto riziko je v dané provozovné vysoke.
Tim zalobkyné porusila § 17 odst. 2 zakona o potravinach. Dale zalobkyné porusila § 17
odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. c) stejného zakona tim, ze skladovala a uvadéla
na trh zbozi uréené k lidské spottebé (larvy bource morusového a susené ryby), k némuz
nedolozila nabyvaci listy ani jiné doklady o pavodu.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti veterinarni spravy podala zalobkyné odvolani, které
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zamitla zalovana nyni napadenym rozhodnutim. Naslednou zalobu zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem meéstsky soud.

2. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznost a
namitla jeho nezakonnost a vady rizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5] Stézovatelka tvrdi, ze zakon nespecifikuje, co je ,dostatena listota“, a neni zfejmé,
jakym zpusobem byly ohrozeny potraviny. Spravni organ muze udinit spravni uvazeni,
které se vSak musi opirat o nalezité posouzeni skutecného stavu véci (rozsudek NSS ¢j. 4 Ads
123/2009-99). Stézovatelka tvrdi, ze ohorela Cast strechy se nachazi na druhé strané objektu,
ktera neslouzi ke skladovani potravin, nybrz pouze pro skladovani obalt a plastt. Povazuje
za absurdni, aby zbozi bylo pri prepravé jakkoliv kontaminovano, pricemz nebylo ani
zdokumentovano, jak je zbozi baleno a prevazeno. Stézovatelka uvadi, ze od roku 2022
v provozovné nedoslo nikdy ke kontaminaci potravin. Rovnéz zavada spocivajic
v nedoléhajicich dvetich byla zahy odstranéna a zadni skidci nevnikli do vnitfnich prostor.
Stézovatelka si je véedoma, ze se jedna o ohrozovaci delikt, nicméné 1 v téchto pripadech musi
byt toto ohrozeni realné (konkrétni a uvéritelné), a nikoliv zcela hypotetické a vymyslené;
spravni organy zcela rezignovaly na zjistovani skutecné miry rizika. V nyni posuzované véci
se spravni organ dopustily libovile (neprovedly naptiklad dikaz znalcem ¢i pokusem) a
podle zasady in dubio pro reo mély byt sporné otazky vylozeny ve prospéch stézovatelky,
protoze v minulosti k Zadné kontaminaci nedoslo. Stézovatelka dale namita, Ze nemtize nést
odpovédnost za chatrajici stav objektu (nevlastni zastteseni budovy) nebo za stavebni vady
(napt. diry v betonové rampé). Bylo proto véci veterinarni spravy, aby na zavadovy stav
upozornila stavebni Grad. Pouze takovy postup totiz odpovida principu dobré spravy;
postup organt veterinarni spravy v daném pripadé proto stézovatelka oznacila za Sikanézni.
Ohledné nékterych novych vyrobka stézovatelka tvrdi, ze $lo pouze o vzorky potravin,
které nebyly uréeny pro prodej a nabizeni zakazniktim, a odbératel mél pouze posoudit, zda
vibec o né bude zajem. Protoze nemély byt uvadény na trh (nedostaly se do faze distribuce,
viz rozsudek NSS ¢j. 3 As 59/2019-23), nemohlo dojit ke spachani prestupku podle § 17 odst.
2 pism. f) zakona o potravinach a nebyla naplnéna spolecenska skodlivost. Stézovatelka
namita také neptrimérenost sankce, jelikoz ulozena pokuta je sice v dolni sazbé pokuty,
nicméné u malé obchodni spolecnosti se jedna o citelny zasah. Navic byla sankce ukladana
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opakované. Mély by byt zohlednény rovnéz polehcujici okolnosti, jako jsou ptijata opattent,
neexistence skody a spoluprace stézovatelky pri kontrolach.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Jak se podava jiz ze shora uvedeneé rekapitulace obsahu kasa¢ni stiznosti, stézovatelka

namita nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Protoze vsak stézovatelka pojednava oba tyto kasacni divody souhrnné a
nikterak mezi nimi ve své argumentaci nerozliSuje, bude se jimi zabyvat souhrnné rovnéz
Nejvyssi spravai soud. Uvodem proto cituje aplikovanou pravni Gpravu.

[8]  Podle§ 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach plati, ze provozovatel potravinarského
podniku se dile dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny.

[91  Podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach provozovatel potravindrského podniku
se ddle dopusti prestupku tim, Ze porusi zikaz uvidét na trb potraviny podle § 10 odst. 1. Podle §
10 odst. 1 pism. c) tohoto zakona [nla trh je zakdzino uwvddét potraviny neznimého prvodu.

[10]  Zatyto prestupky lze ulozit pokutu do vyse 50 mil. K¢ [§ 17f pism. d) cit. zakona].

[11] Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni plati, ze provozovatelé potravindrskych podniki
provadéjicich éinnosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovini a distribuce potravin, které nasleduji po
fazich, na néZ se vztabuje odstavec 1, dodrzi vseobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze
I a vsechny zvldstni poZadavky stanovené narizenim (ES) ¢ 853/2004.

[12] Podle kapitoly I odst. 1 této prilohy II patfi mezi obecné pozadavky na potravinarské
prostory pozadavek, ze potravindrské prostory musi byt udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu.
Podle odst. 2 pism. ¢) musi usporddini, wnéisi dprava, konstrukce, poloba a wvelikost
potravinarskych prostor umoziiovat spravnou hygienickou praxi, vletné ochramy pred
kontaminaci a zejména regulace skidci. Podle kapitoly IX odst. 4 stejné prilohy musi byt
zavedeny odpovidajici postupy pro regulaci skiidci. Musi byt rovnéZ zavedeny odpovidajici
postupy pro zamezeni pristupu domdcim zvivatim do mist, kde jsou potraviny pripravoviny, kde
je s nimi manipulovano nebo kde jsou skladoviny (nebo pokud to ve zvlastnich pripadech
prislusny organ povolt, zabranit tomu, aby takovy pristup vedl ke kontaminaci).

[13] Stézovatelka pfedné namita, ze zakon nespecifikuje pojem ,dostate¢na distota®, a
popira, ze by v daném pripadé byly jakkoliv ohrozeny uskladnéné potraviny. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze pravé citovany pozadavek udrzovani potravinarskych
prostor v Cistoté a v dobrém stavu pfedstavuje typicky neurdity pravni pojem, ktery
normotvirce pouzil, jelikoz bylo tfeba regulovat takové okolnosti, jejichz detailni vymezeni
v podstaté neni viibec mozné, resp. ¢inilo by pravni Gpravu nesrozumitelnou, ptipadné ryze
kazuistickou.

[14]  Jak k tomu uvedl roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsab
a aplikace se miiZze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zprsobem
vytvar prislusnym organsdm prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkréni situace pod neurcity
prdavni pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcitd mira
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Juvazeni spravniho organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vybodnocen.
Vysledkem je pak zivér, ktery nemd alternativu (usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-
154, ¢i rozsudek ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014-22). Vyklad neurcitych pravnich pojmt
a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmum neni podle konstantni judikatury
predmétem spravniho uvazeni, a proto je soud plné prezkoumava v souladus § 75 s. 1. s.

[15] V konkrétné posuzované véci je danou pravni normu nutno vykladat se ztetelem ke
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smyslu a GCelu pfedmétné regulace, kterym je zajisténi hygieny potravin. Jak se vsak podava
z obsahu obou spravnich rozhodnuti, pravé s ohledem na tento pravem chranény zajem byly
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provadény prislusné kontroly a byly také udinény konecné zavéry. Stézovatelka pritom
nepopira, ze spravni organ muze ucinit spravni uvazeni; tvrdi vsak, ze se v tomto pripadé
neopiralo o nalezité posouzeni skutkového stavu véci.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravé citovana pravni aprava je zcela logicky
zalozena na potencialité ohrozeni nezavadnosti potravin v dusledku jejich neodpovidajiciho
skladovani a distribuce. Spravni organy proto nemusely napfiklad prokazovat, ze potraviny
jiz skutecné byly néjakym zpisobem kontaminovany, jak se zfejmé domniva stézovatelka.
Podstatné je pouze, ze toto riziko v dusledku pochybeni stézovatelky mohlo nastat. Ostatné
1 sama stézovatelka si je védoma okolnosti, ze se jedna o tzv. ohrozovaci delikt. Tvrzena
okolnost, ze od roku 2022 v provozovné udajné nikdy nedoslo ke kontaminaci potravin,
proto neni rozhodna pro zavér o spachani prestupku, muze se vsak projevit ve vysi ulozené
pokuty, coz se také ostatné stalo (k tomu vice nize).

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s argumentaci zalozenou na popirani
odpovédnosti stézovatelky za stavebni stav objektu, jehoz neni vlastnikem. Stézovatelka
totiz namita, ze spravni organy mély na zavadovy stav objektu upozornit stavebni Gfad a
takto zjednat napravu. Tato argumentace vSak svéd¢i o nepochopeni aplikované pravni
Upravy. Ta je totiz zalozena na tom, ze odpovédnost za bezpelnost potravin nese
provozovatel potravinafského podniku, nikoliv majitel stavby, kde se tato provozovna
nachazi. Jinymi slovy vyjadteno, je véci tohoto provozovatele, aby svou Cinnost vykonaval
jen na takovych mistech, ktera poskytuji zaruku bezpecnosti potravin. Této povinnosti se
provozovatel nemuze zprostit poukazem na (moznou) liknavost majitele objektu.
Stézovatelka se proto myli, poukazuje-li na tdajnou liknavost veterinarni spravy, ktera podle
jejtho nazoru méla na chatrajici stav objektu a stavebni vady upozornit stavebni Grad.
Takovyto pfistup stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za ponékud alibisticky.
Stézovatelka je totiz podnikatelskym subjektem a je proto jeji odpovédnosti podnikat
v takovych prostorach, které plné odpovidaji pfislusnym pravnim predpisim. Z této svoji
odpovédnosti se tedy nemize ,vyvinit“ poukazem na ddajnou nelinnost organt statni
spravy. Jak k tomu spravné uvedla ve vydaném rozhodnuti Méstska veterinarni sprava, zvoli-
li podnikatel k provozu nevyhovujici objekt, je jeho povinnosti bud zajistit, aby byly
nedostatky odstranény, nebo ¢innost v nevyhovujicim prostveds prerusit, dokud nebudou splnény
vsechny poZadavky na bezpecnost potravin.

[18] Argumentace stézovatelky je v tomto ohledu ostatné ponékud nekonzistentni: na
v o 4 Vv Ve v,/ ’ /7 . . .. .

strané jedné totiz pripousti chatrajici stav objektu, kde provozuje svoji podnikatelskou

innost, aby na strané druhé popirala, Ze by v disledku tohoto nevyhovujiciho stavu mohlo

dojit k jakémukoliv ohrozeni potravin. Jak se pfitom podava ze shora citované pravni

Gpravy, musi byt potravinarské prostory udrzovany v ¢istoté a v dobrém stavu, coz vsak

s ohledem na stav budovy provozovny nebylo splnéno.
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[19] K dal$im namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obou spravnich
7 v v A / v 4 4 4 V1.V /
rozhodnuti je dostatecné zfejmé, ze spravni organy peclivé zkoumaly skutkovy stav a
konkrétné specifikovaly vsechny zjisténé nedostatky. Ty pritom stézovatelka z podstatné
dasti ani nepopira, jen poukazuje na odpovédnost majitele objektu, kde se nachazi jeji
provozovna. Z obsahu spravnich rozhodnuti jsou patrna zcela konkrétni zjistént, ze kterych
. vV« 7 v ) . / v VvV Vv . 1.7 7 ) /
je ztejmeé, ze riziko kontaminace v dané provozovné skutecné existovalo (protékani destové
vody, znecistény povrch ramp, znedistény strop a stény nad chladicim a mrazicim boxem,
nedoléhajici venkovni dvere, nedostate¢na ochrana pred vnikem skadca, chybéjici
dezinsekce atp.). Z obsahu spravniho spisu se rovnéz podava, ze tato zjisténi byla nikoliv
M 4 4 / v 4 M v 4 4 4 v v o M
jednorazova, nybrz opakovana. Stejné tak spravni organy dostate¢né odivodnily okolnost,
v vV 4 v i 4 4 o v /
ze stézovatelka uvadéla na trh potraviny neznamého puvodu (susené produkty rybolovu),
z nichz nékteré nebyly schvaleny k lidské spotrebé (larvy bource morusového). Uvedly
totiz, ze provozovatel potravinatského podniku je odpovédny za to, ze veskeré potraviny
nachazejici se v jeho skladovych prostorach splruji pozadavky stanovené potravinovym
pravem, tedy vletné pozadavka na dohledatelnost a prokazatelny pavod.

[20] Namita-li stézovatelka, ze spravni organy neprovedly zadny dukaz k realnosti rizika
ohrozeni potravin, je treba uvést, ze o skuteCnou vadu fizeni by se jednalo tehdy, kdyz by
sama stézovatelka provedeni konkrétnich dikazt navrhla, nicméné ty by nebyly provedeny
v v v Voo ee , , 7 Vs
a soucasné by nebylo vysvétleno, pro¢ jejich provedeni nebylo nutné (jednalo by se napriklad
o dikazy nadbytecné, vyvracené ¢i nevérohodneé). Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud
v této véci neshledal, protoze stézovatelka zGstava ve zcela obecné roviné tvrzenych vad
v dokazovani, aniz by vSak v predchozim fizeni projevila odpovidajici procesni aktivitu a
4 4 4 o 4 4 v/ 4 v /4 Ve 4 4 o
spravnim organum (resp. v zalobnim fizeni méstskému soudu) oznacila konkrétni dukazy,
které navrhuje provést. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

[21]  Stézovatelka dale zpochybriuje poruseni zasady ne bis in idem, podle které nelze
nikoho dvakrat postihnout za spachani stejného skutku. Jak vsak jiz spravné konstatoval
méstsky soud (body 43 a nasl. napadeného rozsudku), jednalo se v daném prfipadé o novy
skutek, a nikoliv o trvajici protipravni stav, nebot prvostupriovy spravni organ vychazel ze
zjisténi ucinénych vramci jednotlivych kontrol a nebylo mu znamo, jaky stav byl
v provozovneé stézovatelky v dobé mezi témito kontrolami. Tento zavér povazuje Nejvyssi
spravni soud za logicky, a protoze se snim ztotozruje, nema potiebu jej vykladat
podrobnéji.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny rovnéz zavér spravnich organd, které
uvedly, ze podle § 10 odst. 1 zakona o potravinach je provozovatel potravinatského podniku
odpovédny za to, ze veskeré potraviny nachazejici se v jeho skladovych prostorach spliuji
zakonné pozadavky, véetné pozadavku na dohledatelnost a prokazatelny pavod. Tato
povinnost je objektivni a neni proto podstatné, zda zjisténé ,vzorky potravin“ bez dokladt
o ptivodu byly uréeny k prodeji, ¢i nikoliv. Této svoji odpovédnosti si méla byt stézovatelka
védoma, a pokud by proto skute¢né tyto vzorky obdrzela od dodavatele, mohla jejich ptijeti
odmitnout, anebo zajistit jejich oddélené skladovani a neprodlené vraceni dodavateli. Nelze
v Ve M v/ /4 v/ 4 4
vsak pripustit pritomnost takovéhoto zbozi ve skladovacich prostorach provozovatele
M /v /4 M . VVv/ 4 4 4 4 v 4 ’ /
potravinarského podniku. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze nedava rozumny smysl
argumentace stézovatelky, zaloZena na tom, Ze se jednalo o vzorky od dodavatele, které
nebyly urdeny zakaznikim, nybrz odbératel mél pouze posoudit, zda o né bude zijem. Neni
totiz ztejmé, jakym zptisobem lze vyhodnotit ptipadny zajem zakaznikd za situace, kdy tyto
vzorky potravin nesmi byt s ohledem na absenci informaci o jejich ptivodu nikomu nabizeny
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- tedy napriklad ani zaméstnancim samotné stézovatelky. Pravni Gprava totiz neumoznuje
vyrobcum ani distributorim potravin dodavat odbératelam potravinové vyrobky jesté pred
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tim, nez je jejich vyroba fadné schvalena a je ovérena jejich jakost, nezavadnost, bezpecnost
atp. Podle ¢l. 3 bodu 8 narizeni ¢. 178/2002 se pritom ,uvadénim na trh® rozumi drZeni
potravin nebo krmiv za celem prodeje, vietné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy
prevodu, zdarma nebo za viplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takové. Jak
k tomu proto uvedla zalovana (str. 10 rozhodnuti), uvadénim na trh je tfeba rozumét téz
skladovani v ramci distribuce potravin pfi ¢innosti potravinarského podniku, coz v daném

v/ v 4 4 Ve M 4 v v 4
ptipadé bylo prokazano. Je ptitom irelevantni, ze tyto vzorky byly ulozeny v prostorach,
kam nema zakaznik pfistup, a je také nerozhodné, zda se jedna toliko o propagacni vzorky
potravin. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje se zavéry spravnich organua, ze stézovatelka
tyto vzorky potravin neméla od dodavatele za danych okolnosti vibec pfevzit, nebot
nesmély byt uvedeny na trh, popfipadé je méla vyradit z obéhu napfiklad vlozenim do
nadoby na vedlejsi zivocisné produkty.

[23] Odkazuje-li stézovatelka na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 3 As 59/2019-23, je
treba uvést, ze v tomto rozsudku byla resena otazka uvedeni na trh Kolobézky Smart Trike
SCOOTER, tedy zcela odlisného typu zbozi, byl aplikovan zakon ¢.22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakona, a nejednalo
se proto o hygienické pozadavky podle potravinového prava. Zavéry obsazené v tomto
rozsudku se proto tykaji zcela odlisné zakonné Upravy i vécné materie a nejsou proto
prenositelné na nyni rozhodovany pripad.

[24] Nepripadna je konecné i namitka nepfimérenosti ulozené sankce. Jak se totiz podava
i 4 4 7/ 4 v/ v v Ve v / Vv
ze shora citované pravni upravy, v daném pripadé bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 50
mil. K¢, takze vysledna pokuta 150 000 K¢ byla ulozena na sameé spodni hranici dané zakonné
4 4 4 v \4 4 4 4 .
sazby. Z obsahu obou spravnich rozhodnuti ostatné plyne, ze spravni organy nezpochybnily
snahu stézovatelky o napravu zjisténého stavu a to, ze po provedenych kontrolach a zjistént
z nich plynoucich ucinila konkrétni opatfeni tak, aby tyto vady odstranila. Pravé tato
okolnost se ostatné také projevila ve vysi ulozené pokuty, pri jejimz nastaveni bylo také
v v v M 4 M . v /7 VvV /1’
podrobné vysvétleno, ze se nejedna o pokutu likvidacni. Stézovatelka se proto myli,
domniva-li se, ze ve vysi ulozené pokuty nebyly zohlednény polehcujici okolnosti, jako jsou
osoba pachatele, pfijatd opatreni, neexistence $kody a spoluprace stézovatelky pti
kontrolach.

4. Zavér
[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zalobu stéZzovatelky zamitl v

souladu se zdkonnou dpravou a ustalenou judikaturou. Proto kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v vV Vv v /4 v . / v 4 4 4 /7 o
f. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt

’ v/ ~ 4 4 v 7/ vV /7 v/ 4 4 ’ e 7 IV / Ve .
nenalezi. Zalované, ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. listopadu 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



