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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: O. B., zastoupena Mgr. Ondfejem
Zaorilkem, advokatem se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti Zalované: Ceské spriva
socialniho zabezpedent, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 7. 2024, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 20 Ad 36/2024 - 40,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z Glastnikinema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondreji Zaoralkovi, advokatovi se sidlem
Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, se pfiznava odména anahrada hotovych vydaja
za tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12 270 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani prvostupiovym rozhodnutim zamitla Zidost Zalobkyné o invalidni
dtchod, nebot u zalobkyné nenastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 % (§ 39
odst. 1 vespojeni s§ 38 zakonac. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi). Namitky
zalobkyné protitomuto rozhodnuti zalovana zamitla napadenym rozhodnutim
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila s odkazem nanové vypracovany posudek lékate
Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Ten dospél ke stejnému zavéru jako posudek
puvodni - ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné v dasledku chronického iritaéniho
oboustranného lumboischiadického syndromu dosahuje pouze 30 %.
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[2]  Zalobkyné se obratila na krajsky soud, ktery jeji zalobu takté? zamitl. Krajsky soud
st vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave (dale
jen ,posudkova komise®), ze kterého rovnéz vyplyva pokles pracovni schopnosti zalobkyné
030 %. Zalobkyn¢ stimto posudkem nesouhlasila, 74dné daldi dékazy vSak nenavrhla.
Krajsky soud uvedl, Ze je posudek uplny a presvédlivy, a proto uzavrel, ze zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, ptipadné aby zrusil jak rozsudek, tak rozhodnuti zalované, a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka uplatnila tfi okruhy namitek. Krajsky soud pochybil, jestlize projednal
jeji zalobu, aniz byji vyzval kodstranéni vad podani podle § 37 odst.5 zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s.¥.s.). Zaloba neobsahovala viechny
nalezitosti podle § 71 s. f. s., zejména nebyl vyslovné formulovan zalobni petit a ,Zalobni
body byly predestieny toliko v hrubych obrysech.” Po stézovatelce jako pravnim laikovi nelze
pozadovat, aby jiz v prvaim podani presné vymezila predmét fizeni a vystihla vsechny
pravni duvody. Tim, ze krajsky soud jeji zalobu projednal a neumoznil ji zalobni body radné
doplnit a precizné vymezit, porusil jeji zakladni pravo naGéinnou soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[5]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné pojal take rozsah své prezkumné ¢innosti.
Omezil se totiz pouze na posouzeni formalnich nalezitosti posudku posudkové komise
aneovéfil, zdaje posudek skutecné presvédéivy, uplny avyporadava ses rozhodnymi
skuteCnostmi namitanymi stézovatelkou. Posudkova komise konstatovala klinicky obraz
stredné tézkého postizeni, ale bez logického zduvodnénti jej hodnotila jako lehké postizeni,
coz posudek ¢ini vnitfné rozpornym a nepresvedCivym, ajedna se proto o nezpusobily
podklad rozhodnuti. Posudkova komise ani soud navic nezohlednily subjektivni pocity
stézovatelky. Jeji zdravotni stav tedy nebyl posouzen dostateéné Gplné a presvédcive.

[6] Koneéné stézovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfesvédéivy
a neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodu, protoze ,se nevyporddal s jadrem Zalobnich
namitek.

[7]  Zalovana vesvém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvedla, ze se ztotozriuje

s napadenym rozsudkem. Ten povazuje za prezkoumatelny, ptiCemz vadami netrpélo
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ani samotné fizeni pred krajskym soudem. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas aopravnénou osobou. Stézovatelka je rovnéz v fizeni zastoupena
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advokatem, ktery ji byl kasa¢nim soudem ustanoven usnesenim ze dne 14.7. 2025,

¢.j. 1 Ads 117/2025 - 49.

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Podstatny presah ma podobu rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu
(usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢i novéji ze dne
16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Ve véci stézovatelky
vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[10] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, zeten naopak splnuje pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16). Z jeho odivodnénti je plné seznatelné, jaké duvody
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, pfi¢emz nosnou namitku stézovatelky (ohledné
zavéru posouzeni jejiho zdravotniho stavu ve spravnim fizeni) soud nalezité vyporadal
a vysel rovnéz z posudku posudkoveé komise, ktery nechal vypracovat. Nejvyssi spravai soud
proto shledal napadeny rozsudek jako prezkoumatelny.

[11] Pri posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a prezkumu napadeného rozhodnuti
krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou kasacniho soudu. Posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob je véci odborné medicinskou a soud nemuze
posoudit vécnou spravnost odbornych 1ékarskych posudku (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014,
& j. 3 Ads 55/2013 - 29, & 3065/2014 Sb. NSS). Ukolem soudu je vak zhodnoceni jejich
jednoznacnosti, urcitosti, uplnosti a presvédCivosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.11.2003,  ¢.5.5 Ads 42/2003 - 61; ¢. 800/2006 Sb.  NSS;  zedne  11.10. 2013;
¢.j. 4 Ads 42/2013 - 43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, €. j. 10 Ads 116/2014 - 46, bod 8). Tato kritéria
krajsky soud naplnil (viz zejména body 26, 28-32) aanikasa¢nimu soudu se nejevi,
ze by posudek posudkové komise vykazoval jakékoliv vnitini rozpory (komise sice
konstatovala funk¢ni nalez jako stredné tézké postizent, avsak jeho etiologii, tj. pficiny, jako
lehkou, zptsobenou predev$im svalovou dysbalanci). Namita-li stézovatelka, Ze jsou jeji
subjektivni obtize zavaznéj$iho charakteru, izde krajsky soud nasledoval ustalenou
judikaturu kasa¢niho soudu, podle které subjektivné udavané obtize (zejména bolesti) jako
pruvodni jev onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym kritériem (napt. rozsudky NSS
ze dne 14. 8. 2018, C.j. 5 Ads 206/2014 - 48; nebo ze dne 30. 11. 2009,
&, 4 Ads 81/2009 - 46).

[12] Nejvyssi spravni soud také jiz v minulosti uvedl, Ze jestlize zaloba ¢i jeji doplnéni
obsahuje ,zarodek® Zalobniho bodu, je nakrajském soudu, aby zalobce vyzval
k jeho oztejméni a konkretizaci  (srov. napf. rozsudek NSS zedne 14.7.2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011 - 68, body 30 az 32; nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Krajsky soud se v nynéjsi véci neodchylil
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od této judikatury, nebot vyse uvedené lze ulinit i béhem ustniho jednani (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.2.2013, ¢.j.7 Afs 97/2012 - 36), priemz krajsky soud pti Gstnim jednani
poskytl stézovatelce po poudeni prostor k tomu, aby sva tvrzeni upfesnila.

[13] Kasani soud dodava, ze nikterak nezpochybriuje zavaznost stézovatelina
zdravotniho stavu a s nim spojené potize, které stézovatelka mize subjektivné vnimat velmi
citelné. Z posudkt vsak vyplyva, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahoval
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pokles jejich pracovnich schopnosti miry invalidity. Krajsky soud stézovatelku pti dstnim
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jednani i v pisemném vyhotoveni rozsudku (bod 33) rovnéz spravné upozornil, ze muze
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podat novou zadost o invalidni dichod, jeli presvédéena o tom, ze se jeji zdravotni stav
ode dne vydani napadeného rozhodnuti zhorsil.

IV. Zavér a niklady tizeni

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese krajsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni privykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zaroven v rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravni soudu reSena. Kasaéni stiznost proto
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a Nejvyssi spravni soud ji odmitl jako nepfijatelnou
(§ 104as. 1. s.).

[15] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni roz$itreného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; a obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka v tizeni nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥izeni. Zalovana sice byla v Fizeni Gsp&¥ni, privo na nihradu nikladd Fzeni
vSak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi  spravni  soud  ustanovil  usnesenim  zedne  14.7.2025,
C.j. 1 Ads 117/2025 - 49, jako zastupce stézovatelky advokata Mgr. Ondreje Zaoralka.
Ustanovenému zastupci prislusi za zastupovani stézovatelky odména a nahrada hotovych
vydaja. Tyto naklady nese stat. Ustanoveny zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby,
a to prevzeti véci a pripravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za které mu prislusi odména ve vysi 2 x 4 620 K¢ (§ 9
odst. 5a § 7 bod 5 advokatniho tarifu), tedy 9 240 K¢ celkem. K témto tkontim se priznava
nahrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 450 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem DPH, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. po zaokrouhleni 2 130 K¢. Celkem tedy bude z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu ustanovenému zastupci stézovatelky vyplacena c¢astka 12 270 K¢, ato do 30 dnd
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025
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Ivo Pospisil
predseda senatu



