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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobce: mésto LanZhot, Namésti 2, Lan¥hot,
zastoupeného advokatkou JUDr. Hanou Kordovou Marvanovou, Holsicka 1458, Praha 21,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovickd 65, Praha 10, proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 2.9.2024, ¢&. MZP/2024/290/1484,
sp. zn. R/4252/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢j. 10 A 122/2024-96,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vevécijde o Gpravu hranic Chranéné krajinné oblasti Soutok. Mésto Lanzhot usiluje
o to, aby Casti jeho uzemi (lokality Kfenova a Zavezeny jarek, vodni plocha Vykop a dsek
feky Kyjovky pod silnici 425 Lanzhot-Brodské) byly vynaty ze zaméru na vyhlaseni této
CHKO. Soud ma vsak za to, ze tyto lokality byly do zaméru zatazeny po pravu.

1. Popis véci

[2]  Vsrpnu 2023 byl vydan zamér na vyhlaseni CHKO Soutok. Mésto Lanzhot
s rozsahem ochrany nesouhlasilo a podalo namitky proti zafazeni nékterych dasti svého
Uzemi do zaméru CHKO. Ministerstvo zivotniho prostredi namitkam casteéné vyhoveélo
a upravilo hranici navrhované CHKO. Namitce proti zarazeni lokalit Kfenova a Zavezeny
jarek, vodni plochy Vykop a dseku reky Kyjovky pod silnici 425 Lanzhot-Brodske vsak
nevyhovélo. Ministr svym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024 zamitl rozklad mésta a rozhodnuti
ministerstva potvrdil.



10 As 97/2025

[3]  Meésto podalo proti rozhodnuti ministra zalobu. Namitalo, Ze se ministerstvo ani
ministr nezabyvali dikladné otazkou, pro¢ musi CHKO zahrnovat i sporné lokality. Pfi
svych Gvahach dostate¢né nedbali zajmG mésta ajeho obyvatel: neprovedli test
proporcionality a rovnéz procesné se mésto, jeho obyvatelé a vlastnici pozemkd nemohli
Uc¢inné branit. Ministerstvo poskytlo k zalobé obsahlé vyjadreni, ve kterém poukazalo
zejména na predméty ochrany, které se ve spornych lokalitach nachazeji. Mésto na to
reagovalo ,odbornym vyjadfenim® prof. Dr. Ing. P. M.. S jeho nazory pak ministerstvo
polemizovalo v dal$im vyjadreni ze dne 23. 4. 2025. Méstsky soud se zalobou podrobné
zabyval. Vysvétlil, jak tato véc souvisi s problematikou CHKO Soutok a jaké byly podle
ministerstva davody pro vyhlaseni CHKO 1i zaclenéni spornych lokalit. Dale se vénoval
1 otazce primérenosti zasahu do prav mésta a jeho obyvatel. Dospél k tomu, ze v zaméru
na vyhlaseni CHKO Soutok i ve svém rozhodnuti se ministerstvo touto otazkou dostatecné
zabyvalo. Prava mésta ajeho obyvatel proto podle néj nebyla nepfiméfené zasazena.
Meéstsky soud podrobné vyporadal i namitky tykajici se planu péce CHKO a procesnich
pochybeni ministerstva. Protoze zadné z namitek neprisvéd<il, zalobu zamitl.

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podava ted’ mésto kasaéni stiznost.
2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[5] Meésto vkasacni stiznosti namitd, ze ministerstvo ani ministr nijak konkrétné
nevysvétlili, pro¢ je nezbytné, aby do CHKO Soutok byly zahrnuty i malé sporné dasti
Uzemi mésta Lanzhot a pro¢ nestaci dosavadni zpusob ochrany. Jejich argumenty se totiz
tykaly CHKO jako celku, nikoli malych spornych lokalit. Méstsky soud tedy podle mésta
nepochopil spornou otazku, protoze argumenty a namitky nevztahoval ke konkrétnim
¢astem CHKO, ale k celéemu uzemi. Soud se navic dostate¢né neseznamil se spisem, protoze
byl prekvapen, kdyz zastupkyné mésta s pomoci mapy vysvétlovala, o jaké sporné lokality
se jedna.

[6]  Podle mésta je nedostateéné a nepresvédcive to, jak byl proveden test proporcionality
ohledné zasahu do prav mésta a jeho obyvatel. V oblasti Ktenova se kazdorocné poradaji
oblibené mezinarodni akce s vysokym poctem Gcastnikt v radu az tisict osob, jako Potlachy
Jamboree, Majalesy, Vitani jara, sportovni turnaje ve volejbale, lakrosu apod. Omezen by
byl 1 chov koni a ¢innost skautského tabora, mistnich rybarskych a mysliveckych spolku,
trampskych osad atd. Konkrétni podminky provozovani fady téchto ¢innosti upravi az plan
péce, na jehoz podobu bude mit mésto jen omezeny vliv. To, ze lze ptipadné plan péce
napadnout zalobou, nepovazuje mésto za dostatecné Gcinnou ochranu.

[7]  Dale mésto namita, ze se soud pti svém rozhodovani spolehl jen na odbornost
ministerstva a nezabyval se vyjadfenim profesora M., které si obstaralo mésto. Soud si podle
mésta nemuze vystacit s odbornym nazorem Agentury ochrany piirody a krajiny, ktera je
organizacni slozkou zfizenou ministerstvem a je pod jeho bezprosttednim vlivem. Proto si
mél soud vyzadat u organu vetejné moci odborné vyjadreni podle § 127 odst. 1 obéanského
soudniho radu nebo mél vyzvat mésto k tomu, aby nechalo vypracovat znalecky posudek.
Soud mél mésto upozornit také na to, ze odborné vyjadfeni profesora M. povazuje na
nedostatecné, a ze je tedy treba navrhnout dal$i dikazy k prokazani toho, co mésto tvrdi.
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[8]  Mésto povazuje za chybu, ze soud nevzal v potaz vyjadreni profesora M., protoze ho
pokladal za novy a pozdé uplatnény zalobni bod, a odmitl ho jako neptipustné rozsirovani
v v i Ve v M ./ v 4 i M v o4
zaloby. Ve skute¢nosti pritom mésto jen reagovalo na vyjadreni ministerstva. Na dopliujici
vyjadreni ministerstva ze dne 23. 4. 2025 nadto nemohlo reagovat vibec, protoze mu bylo
predano az pti jednani. Mésto poukazuje 1 na dalsi procesni vadu. Pokud byla namitka, ktera
/ 4 4 v 4 4 V. _/ 4 o o 4
se tykala nespravného dorucovani zahrani¢nim vlastnikim pozemkd, podle soudu obecna,
mél mésto vyzvat k upresnéni, o jaké vlastniky slo. Tim, ze to neudélal, porusil § 118a odst. 1
obcanského soudniho fadu. Mésto je proto presvédceno, ze méstsky soud procesné pochybil
a omezil jeho pravo na spravedlivy proces.

[9]  Ministerstvo ve svém velmi obsahléem vyjadreni z velké Casti opakuje, co se stalo
4 4 v/ 4 v/ 4 v v / i M v/ M 4
ve spravnim fizeni av fizeni pred meéstskym soudem, a doslova cituje Casti rozhodnuti
a napadeného rozsudku. V souhrnu vSak s namitkami mésta nesouhlasi, protoze ma za to, ze
se s nimi uz vyporadalo a vysvétlilo, pro¢ sporné lokality nelze vyjmout z CHKO Soutok.

3. Posouzeni véci
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] NSS se nejdrive zabyval namitkami, které se tykaji procesniho postupu méstského
soudu. Konkrétné jde o namitky, ze se méstsky soud dostate¢né neseznamil se spisem (3.1);
v/ M 4 A v 4 / 4 4 v v /7 v 4
nevyzadal si odborné vyjadreni k odbornym otazkam a nevzal v potaz upfesnéni zalobnich
bodt (3.2); a nenechal mésto reagovat na vyjadreni ministerstva ani ho nevyzval k tomu, aby
upresnilo, kterych vlastnika se tykalo nespravné dorucovani (3.3). Poté se NSS vénoval
i namitce, podle niz ministerstvo zahrnutim spornych lokalit do CHKO Soutok
Ve VvV v 4 4 v M
neprimérené zasahlo do prav mésta a jeho obyvatel (3.4).

3.1 Sezndament se spravnim spisem

[12]  Méstsky soud se podle mésta dostatecné neseznamil se spisem, protoze mapu Uzemi,
o které v této véci jde, povazoval za novy dukaz, prestoze uz byla soucasti spravniho spisu.
Z napadeného rozsudku vsak plyne, ze se soud se spravnim spisem seznamil a ze mu byly
znamy informace potrebné pro rozhodnuti vtéto véci. Podle §52 odst.1 s.f.s.soud
rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a mize proveést 1 jiné nez navrzené dukazy.
Mapa Gizemi, o které v této véci jde, je dulezity podklad pro rozhodnuti. Vyplyva z ni, kudy
vede hranice CHKO, jak se hranice upravovaly s ohledem na namitky mésta nebo kde se
nachazeji sporné lokality. Pfestoze je mapa soucasti spravniho spisu, neni chyba, ze ji soud
navic provedl jako dukaz pri jednani, kdyz ji povazoval za dudlezitou (poukazuje mj. na
celistvost izemi CHKO Soutok).

[13] Neni to chyba tim spis, ze zastupkyné mésta sama trvala na tom, aby byly dvé mapy
oblasti provedeny jako dikaz (bod 16 rozsudku méstského soudu), a soud ji vyhovél. Z textu
rozsudku neni pochyb o tom, ze méstsky soud védél, jakych c¢asti tzemi CHKO se spor
tyka. V bodé 38 rozsudku je napiiklad vyslovné fe¢ o provozovani Cinnosti a tabotist
v oblastech Kfenov a Lesni Sutrovna, které chtélo mésto ze zaméru na vyhlaeni CHKO
Soutok vyjmout. Neni tedy pravda, ze méstsky soud rozhodoval o problematice CHKO
Soutok jako celku a nepochopil, ze spor se vede o konkrétni lokality. Soud vS$ak nemohl
rozhodovat o téchto lokalitach bez kontextu celé CHKO. To je ostatné podstatou tohoto
sporu: ministerstvo se snazi poukazat na vyznam téchto lokalit v ramci CHKO, zatimco
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mésto vidi jejich vyznam v néfem jiném ak tomu smétuje jeho argumentace. Pohledy
ministerstva a mésta na problematiku spornych lokalit se mijeji, a z toho ptirozené plyne
také to, ze mésto s nazory ministerstva (a jejich odivodnénim) nesouhlasi.

[14]  Protoze se soud priklonil k nazoru ministerstva, ze sporneé asti uzemi nelze z CHKO
vyjmout, opira se odavodnéni jeho rozsudku (zejména éast 3.2 Diivody pro vybldseni CHKO
Soutok) logicky pravé o ty divody, které se tykaji celistvosti a vyznamu CHKO. Zaroven je
vSak patrné, ze argumenty ve prospéch vyhlaseni CHKO vztahuje soud také ke spornym
lokalitam. V bodé 26 soud zmiriuje, ze podle ministerstva nelze lokality Kfenova a Zavezeny
jarek vyjmout z CHKO kvuli tomu, ze zde jsou napriklad tvrdé luhy nizinnych rek
avyskytuji se tu zvlasté chranéné druhy zivodichu arostlin. Dale ptripomina zavéry
ministerstva, pro¢ je pro CHKO vyznamny usek reky Kyjovky pod silnici 425 Lanzhot-
Brodské a vodni plocha Vykop. Mésto se zavéry soudu nemusi souznit, ale neznamena to,
ze se méstsky soud neseznamil se spravnim spisem a nevédél, o které Casti izemi v této véci

jde.
3.2 Posouzend jinych neZ pravnich odbornych otdzek

[15] Mésto namita, ze méstsky soud pochybil, protoze o odbornych otazkach rozhodl jen
/ v . v/ .. . vV / V. o v ’

na zakladé stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny, z jehoz zavért vzeslo rozhodnuti

ministerstva, a nevzal v potaz vyjadreni profesora P. M., které obstaralo mésto.

[16] Podle § 64 odst. 1 s.f.s.se pro fizeni ve spravanim soudnictvi pouziji pfiméfené
ustanoveni prvé a treti ¢asti obéanského soudniho radu. Z § 127 o. s. 1. plyne, ze pokud zavisi
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je t¥eba odbornych znalosti, vyZida soud u organu
vereiné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjidient, ustanovi soud
znalce.

[17]  NSS souhlasi s tim, ze soudy nemaji odborné znalosti z rizaych oblasti. Ani v této
véci soud neni odbornik v oblasti biologie, zoologie, pedologie, hydrologie apod., tedy
v oblastech, které souviseji s ochranou pfirody a krajiny. Méstsky soud vsak netvrdil, ze by
jim byl, ani svévolné nerozhodoval o jinych nez pravnich otazkach. Rozhodnuti v této véci
totiz nezavisi na posouzeni zadné odborné otazky, ke které by soud potreboval odborné
vyjadfeni organu verejné moci nebo znalecky posudek.

[18] Meésto ve spravnim rizeni ani v rizeni pred soudem nepolemizovalo s odbornymi
nazory, pro které se sporné lokality staly soucasti CHKO. Jeho namitky se tykaly prevazné
ochrany z4jmG mésta a jeho obyvatel, zpisobu ochrany Gzemi (rizného pravniho rezimu)
a v koneéném dusledku tpravy hranic CHKO (pozdéji v fizeni také procesnich otazek).
K posouzeni tohoto typu namitek soudu stadi informace, které vyplyvaji ze spravniho spisu
a z podani mésta a ministerstva. Ministerstvo pochopitelné pti svém rozhodovani vychazi ze
stanovisek Agentury pfirody a krajiny, ktera je zpusobila posoudit urcity okruh odbornych
otazek. Ukolem soudu pak neni prezkoumévat odborné stanovisko agentury (tim spide, e
mésto jeji odborné zavéry ani diive v fizeni nezpochybriovalo), ale pfipadné posoudit, zda
je logicky a presvédcivé odavodnéno (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 6 As 80/2012-49).
Jelikoz se namitky ve spravnim fizeni iv zalobé (podané dne 5.12.2024) netykaly
odbornych nazort obsazenych ve stanovisku, resp. poté v rozhodnuti ministerstva, nebyl
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ani davod stanovisko agentury jakkoli prezkoumavat. Méstsky soud spravné posuzoval jen
to, jak se ministerstvo vyporadalo s namitkami mésta ve svém rozhodnuti. Tim, ze soud
zalobu mésta zamitl, vyjadfil, Ze rozhodnuti ministerstva, které v nékterych odbornych
otazkach vychazi ze stanoviska agentury, je v poradku z hlediska zakonnosti. Nelze tedy
v/ v v / Ve 4 4 / 4 v M i

fict, ze meéstsky soud pfi posuzovani odbornych otazek vzal zavdék jen stanoviskem
agentury, protoze to neudélal. Jen se drzel v mezich Zalobnich namitek a celkové soudniho
prezkumu (§ 75 odst. 2 s. 1. s).

[19] Az vpodani ze dne 3.3.2025 (ve vyjadfeni profesora M.) mésto formulovalo
namitky, kterymi kritizovalo odborné zavéry agentury (analyzu ekosystému). NSS souhlasi
s méstskym soudem, ze slo o novy zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné (rozhodnuti
o rozkladu bylo méstu doruceno 7. 10. 2024, lhita pro podani zaloby uplynula v pondéli
9. 12.2024). Soud 0 ném proto nemohl rozhodovat. Pfesto se neda rict, ze méstsky soud toto
7 1V / v v . . ’ v IV 7 v/ «
vyjadreni mésta nevzal v potaz nebo ze zaujal k jeho tvrzenim ,prehlizivy pfistup®, jak
mésto tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Naopak ve svém rozsudku (v bodech 29 - 37) srozumitelné
v M v / v v / M 4 i i 4 v v v v/
vysvétlil, pro¢ se nezabyval pozdé uplatnénymi namitkami. Zaroven soud vécné vyporadal
ty namitky, kterymi meésto (prostfednictvim vyjadreni profesora M.) argumentacné
rozvinulo zavcas uplatnéné zalobni body. Slo sice Caste¢né o odborné otazky tykajici se
ochrany pfirody, ale méstsky soud se jim vénoval zcela dostatecné a vhodné vzhledem
k tomu, ze je mésto ptvodné namitlo jen velmi obecné (v mezich soudniho pfezkumu soud
v \4 i M o M 4 4 v i v v Ve VvV V1
fekl, Ze ministerstvo a agentura odtvodnily odborné zavéry logicky a presvédcive, a sdeélil
takeé proc). Nebyl proto davod, aby soud vyzyval mésto k predlozeni znaleckého posudku.

3.3 MozZnost reagovat na vyjidieni ministerstva a upresnéni zaloby

[20] NSS se kratce vyjadri ik dals$im namitkam, které se tykaji ddajnych procesnich
pochybeni méstského soudu.

[21] Mésto namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze jeho
zastupkyné dostala Ctrnactistrankové vyjadreni ministerstva ze dne 23. 4. 2025 az pfi jednani
konaném nasledujictho dne. NSS stim nesouhlasi. Je pravda, ze s nékolikastrankovym

4 Vv 4 VvVv/ v 4 . Ve o 4 4 v v v vV 1V 4
vyjadfenim se lze stézi podrobné seznamit pfi jednani a promyslené na né odpovedét. Pravo
na spravedlivy proces vsak neznamena, ze maji Gclastnici fizeni neomezenou moznost
vyjadfovat se opakované k podanim toho druhého.

[22] DPodle § 74 s. t. s. soud dorudi zalobci vyjadreni zalovaného. Ministerstvo se k zalobé
vyjadtilo podanim ze dne 17. 12. 2024 a soud vyjadteni dorudil méstu. Mésto na to reagovalo
vyjadfenim profesora M., které soud opét zaslal ministerstvu. To na néj odpovédélo dalsim
vyjadfenim, které méstsky soud predal zastupkyni mésta pfi jednani. Podstatou dorucovani
podani jednoho Glastnika druhému je, aby se mohli G¢astnici seznamit s argumentaci, ktera
muze ovlivnit rozhodnuti soudu. Polinaje vyjadfenim profesora M. se podani stala
v podstaté odbornou polemikou, ktera se vymykala zalobnim bodim, anebyla tedy
predmétem soudniho pfezkumu. Z rozsudku méstského soudu je patrné, ze druhé vyjadreni
ministerstva nebylo pro rozhodnuti ve véci nijak vyznamné. Proto mésto nemohlo byt
zkraceno na svych procesnich pravech tim, ze mu bylo toto vyjadfeni doruceno az pti
jednani.
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[23] Posledni namitka procesniho charakteru spodiva v tom, ze méstsky soud nevyzval
mésto k tomu, aby uptresnilo zalobni namitku tykajici se nespravného dorudovani
vlastnikim pozemku, kteti ziji v ciziné. Méstsky soud se s touto namitkou neztotoznil,
protoze nebyla dostatecné konkrétni a nebylo zfejmé, jak by zpusob dorucovani tretim
osobam mohl zasahnout do vetejnych subjektivnich prav mésta. NSS s méstskym soudem
souhlasi. Navic méstsky soud nepochybil ani tim, zZe mésto nevyzval k upfesnéni zaloby
podle § 118a o.s.f. Plati sice, ze ustanoveni Casti tfeti obcanského soudniho radu se
primérené pouziji ina fizeni ve spravnim soudnictvi; povaha prezkumu ve spravnim
soudnictvi vsak pouziti § 118a o. s. f. vylucuje, proto jej pouzit nelze (napt. rozsudek NSS
ze dne 5.1.2010, ¢j.2 Afs 87/2009-131). Spravni soud je pti prezkumu omezen prave
zalobnimi body a neni jeho ukolem vyzyvat zalobce k tomu, aby svou zalobu upfesnil.
Meéstsky soud proto ani v tomto nepochybil.

3.4 Povaha zdsahu do zdjmii mésta a jeho obyvatel

[24] Posledni namitka mésta se tyka toho, ze zasah do prav meésta ajeho obyvatel je

nepfiméreny, protoze ministerstvo ani soud dostatecné nevysvétlily, pro¢ sporné lokality

nemohou byt vynaty z CHKO. Mésto ji formulovalo jen strucné, protoze ma za to, ze by
4 v / v v v v i vV v v 4

se j1 méstsky soud mél vénovat opétovné. NSS na ni proto rovnéz strucné odpovi.

[25] Ze spravniho spisu plyne, ze se ministerstvo dostatecné zabyvalo otazkou, proc nelze
vyjmout z CHKO Soutok sporné oblasti. Rozhodnuti ministerstva o namitkach mésta
vysvétluje, ¢im jsou lokality z hlediska ptirodniho bohatstvi vyznamneé (jaké jsou zde
predméty ochrany) a proc je dulezité, aby byly chranény zadlenénim do CHKO (zejména
str. 4 a5 rozhodnuti ministerstva). Pro tuto véc je dulezita cast odivodnéni, ktera fika:
»V pripadé plného respektovini navrbu mésta Lanzhot by byly z CHKO vyjmuty i biologicky
cenné okraje lesnich porosti typu stanovisté tvrdého lubu niZinnych vek svysokou prirodni
a biologickou hodnotou, které jsou nedilnou souldsti ploch zabrnutych v CHKO® (str. 4
rozhodnuti). Podstata této véty, z niz pak vychazeji i rozhodnuti o namitkach, rozkladu
a zalobé, spociva v tom, ze sporné lokality jsou dulezitou soucasti CHKO pravé pro svou
biologickou charakteristiku a plati pro né totéz, ¢im je zdivodnéna ochrana celé oblasti. Je
tedy logické, ze ministerstvo odivodnuje zaclenéni spornych lokalit do CHKO radou
skutecnosti, které se vztahuji k CHKO jako celku. Mésto tvrdi, ze proti vyhlaseni CHKO
Soutok jako celku nic nenamita. Neni proto potreba rozebirat jednotlivé duvody pro
vyhlaseni CHKO. Podstatné je, Ze ministerstvo jak konkrétné (viz body 13 a 14 vyse), tak
obecné ve vztahu k vyznamu celé CHKO Soutok zdt@vodnilo, pro¢ z néj sporné lokality
nelze vyjmout.

[26] NSS nesouhlasi s tim, ze jde o nepfiméfeny zasah do prav mésta a ze ministerstvo
asoud tuto primérenost neposuzovaly. Nejde totiz o to, aby ministerstvo provedlo
teoreticky dokonaly a podrobny test proporcionality. Jde oto, aby zkonkrétnich
argumentt ministerstva plynulo, pro¢ je vhodné a potfebné zahrnout sporné lokality do
CHKO (ze tomu tak je, soud pravé vysvétlil) a pro¢ to prevazi nad jinymi zajmy obce a jeho
obyvatel. Poméfuje se tedy vefejny zajem na ochrané ptirody - a zajem mésta a jeho obyvatel
poradat sportovni akulturni udalosti aprovozovat rtzné Cdinnosti v dané oblasti.
Z rozhodnuti ministerstva jasné plyne, ze méstu a jeho obyvatelim nebude pofadani udalosti
a provozovani ¢innosti zcela zapovézeno. Ministerstvo podrobné vysvétlilo, co a za jakych
podminek je v CHKO nadale mozné (zejména str. 5-7 rozhodnuti o namitkach). NSS
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souhlasi s méstskym soudem, ze namitky mésta pusobi tak, jako by jakékoli omezeni jeho
prav a prav jeho obyvatel bylo protipravni (naptiklad kdyz tvrdi, Ze nékterych poradanych
udalosti se bézné lastni kolem 1 300 lidi, zatimco rezim CHKO umozuje bez povoleni
A4 4 i / Vv 7 v . 4 o Ve /1 °
poradat udalosti s ucasti jen do 500 osob). To tak ale z povahy véci neni. Dulezité je to, aby
zasah nebyl nedivodny a nepriméteny. Tim, ze ministerstvo zaclenéni spornych lokalit do
CHKO dostatecné oduvodnilo a také posoudilo, jaké moznosti ma mésto k uspokojenti
/ v/ /- o v/ v v o 4 i Ve VvV i /4 4
svych dalsich zajymu, vyporadalo se dostateéné i s namitkou pfiméfenosti zasahu do prav
mésta a jeho obyvatel.

[27]  Ministerstvo navic méstu sdélilo, ze nékteré ¢innosti (zejména taboreni déti) budou
upraveny v koncepc¢nich dokumentech (v planu péce) tak, aby se v nich mohlo dal bez
problému pokracovat. Tyto zajmy meésta tedy nijak zasazeny byt nemuseji a obavy
z takového omezeni jsou zatim jen hypotetické. NSS proto stejné jako méstsky soud muize
jen upozornit mésto na to, ze pripadné muze napadnout zasahovou zalobou plan péce,
pokud by byla vjeho dusledku zasazena prava mésta (rozsudek NSS ze dne 13.7. 2016,
¢j. 6 As 32/2016-63, nebo ze dne 26.6.2024, ¢j. 6 As 166/2023-56). To, ze mésto tento
zpusob ochrany svych prav nepovazuje za dostate¢né G¢inny, na véci nic neméni.

4. Zavér a naklady fizeni

[28] Meésto se svymi namitkami neuspélo. NSS proto jeho kasa¢ni stiznost zamitl. Mésto
4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i M i i 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti; ministerstvu nevznikly naklady

fizeni vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



