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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Baxant spol. s r.
0., se sidlem Stépanski 540/7, Praha 2, zast. Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2023,
¢.j. 21936/23/5300-21442-712585, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 10 Af 17/2023-79,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uplatnila ve zdatiovacich obdobich &erven a za¥ roku 2017, duben 2018
asrpen az fijen roku 2018 narok na odpoclet dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
na zakladé danovych doklada vystavenych spolecnosti STAY FIT s. r. o. (dale jen ,STAY
FIT“) za dodani reklamniho plnéni (vysilani reklamnich spot na LED obrazovkach v Brné
a Znojmé). Predmétem ekonomickeé C¢innosti zalobkyné je feznictvi a uzenatstvi. Financni
urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) narok na odpocet DPH z téchto plnéni
neuznal zduvodu jejich zasazeni podvodem na DPH. Proti dodatenym platebnim
vymérum spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.

[3]  Meéstsky soud s odkazem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, predné uvedl, ze v pfipadech, kdy zalobkyné
vytkla napadenému spravnimu rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, vyjadril se k nim
rovnéz pouze obecné. Obecné odkazy zalobkyné na odvolani a obsah spravniho spisu



9 Afs 182/2024

nepredstavuji divody, pro¢ zalobkyné rozporuje vyporadani urcité odvolaci namitky, co
konkrétné z obsahu spisu podporuje jeji nazor a na zakladé jakych duvodi nesouhlasi se
zavéry zalovaného (rozsudek NSS ze dne 21.11.2019, ¢.j. 10 As 323/2018-39). Podle
méstského soudu to plati tim spise, ze zalobkyné v darfiovém rizeni uplatnila desitky podani
a nékolik rozsahlych doplnéni odvolani v souhrnu presahujicim 140 stran textu.

[4]  Méstsky soud dale s odkazem na judikaturu INSS nepfisvédcil namitce dfivéjsiho
materialniho zah4jeni datiové kontroly. Ukony, na né% zalobkyné odkazovala v Fzeni
pred spravcem dané (sdéleni ze dne 1.4.2020, ¢.j.1196646/20/3218-62562-801531,
odkazujici na vyzvy spravce dané k dolozeni dokladu k plnénim ptijatym od spolecnosti
STAY FIT), nevybocuji z mezi vyhledavaci Cinnosti ve smyslu § 78 odst. 1 az 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

[5]  Co setyde sporu o zastoupeni zalobkyné pti tkonu spravce dané, kterym se pokousel
zahajit danovou kontrolu, méstsky soud prisvédcil zavérim zalovaného, ze u spravce dané
nebyla uplatnéna pln moc, kterou by Zalobkyné zmocnila k zastupovani JUDr. Smejkala,
ktery se dne 1.7.2020 dostavil ke spravci dané. Zalobkyné byla zastoupena dafiovou
poradkyni Bc. Janou Hulovou, kterou také spravce dané kjednani predvolal. Podle
méstského soudu je tudiz logicka i vyhrada spravce dané v protokolu o jednani, ze danova
kontrola byla zah4jena s podminkou, Ye ,plnd moc, kterd byla dle sdéleni JUDr. Smejkala
zaslana ke spravci dané, bude obsahovat zmocnéni jeho osoby k danému sikonu®. V dobé jednani
dne 1.7.2020 byla totiz otazka zastoupeni sporna. Takova plna moc vsak nebyla spravci
dané predlozena ani dodateéné, coz spravce dané shrnul ve vyzvé ze dne 8. 7. 2020, kterou
vyzval zalobkyni k zahajeni dariové kontroly. Dal$i komunikace pak probihala mezi
spravcem dané a spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s. r. 0. (dale jen ,GOODWILL
PARTNER®). Spravce dané reagoval na plné moci vymezujici zmocnéni této spolecnosti
k riznym tkonum. Plnou moci ze dne 27.5.2020 predloZenou na zacatku srpna 2020
zalobkyné zmocnila uvedenou spole¢nost k tomu, aby za ni jako danovy poradce ¢inila
yveskeré hmotné pravni a procesné pravni sikony s veskerymi spravci dani a poplatkd i s dalsimi
urady ve vécech dani a poplatki v rozsabu: nahlizeni do dariového spisu, vybledavaci cinnost,
postupy k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly, pokud jde o DPH a itkony realizované dle
zdkona ¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd nebo souvisejicich predpisi. “ Spravce dané setrval na tom,
ze zalobkyni spole¢nost GOODWILL PARTNER pri jednani dne 1. 7. 2020 nezastupovala,
a k predlozené plné moci konstatoval pochybnosti o rozsahu zmocnéni. Az dne 26. 5. 2021
predlozila zalobkyné plnou moc, kterou dne 11. 5. 2021 zmocnila spole¢nost GOODWILL
PARTNER k veskerym hmotnépravnim i procesnépravnim tkonam v jednani s veskerymi
spravci dani vcetné podani a pfijimani pisemnosti, kromé zpracovani a predlozeni danovych
priznani a hlaseni.

[6]  Méstsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 199/2018-35,
uvedl, Ze v oblasti spravy dani je kladen zvlastni diraz na to, aby byl rozsah zmocnéni
vymezen dostateCné konkrétné, presné ajasné. DostateCné vymezeni rozsahu zmocnéni
slouzi zejména k ochrané prav danového subjektu. Zabezpecuje, aby spravce dané nejednal
v danovych zalezitostech, které zahrnuji nejruznéjsi duvérné informace, s jinou osobou nez
s tou, kterou si danovy subjekt k jednani za sebe v dané véci vybral, a neporusil tak zakonem
ulozenou povinnost mlcenlivosti. Je tedy namisté, aby spravce dané postavil najisto, zda

v konkrétni véci jedna sopravnénou osobou. Skutecnost, ze zastupce spolecnosti
GOODWILL PARTNER tvrdil, ze jedna za zalobkyni, jesté nemusela znamenat, ze je
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k tomu v takovém rozsahu i zmocnén. Méstsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne
27.1.2021, ¢.j.4 Afs 334/2018-33, poznamenal, ze zastupce mohl teoreticky uplatnit
u spravce dané v dané dobé (1. 7. 2020) dokonce tfi podoby plné moci o rizném rozsahu
opravnéni spolecnosti GOODWILL PARTNER k zastupovani (plné moci ze dne 8. 5. 2020,
11. 5. 2020 a 27. 5. 2020). Z tvrzeni zalobkyné neni ani zfejmé, ktera z uvedenych plnych
moci méla byt odeslina postou spravci dané. A¢ to zalobkyné opakované tvrdila,
nepredlozila jediny presvédCivy dikaz o tom, Ze by plnou moc odeslala spravci dané tak, aby
byla G¢inné uplatnéna jiz ke dni 1. 7. 2020. Podle méstského soudu si zalobkyné musela byt
védoma spornosti zastoupeni, nebot spravce dané ji na to ve vyzvé k zahajeni danové
kontroly ze dne 8. 7. 2020 dorudené prostrednictvim stavajici zastupkyné upozornil.

[7]  Méstsky soud dale zduraznil, ze v zajmu dostateéného zjisténi skutkového stavu
a skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané spravce dané izalovany vychazeli
1 z podani, ktera zalobkyné uéinila v dobé sporu o zastoupeni. Zalobkyné tedy nebyla nijak
zkracena na svych pravech tim, ze by nebyla zohlednéna podani, ktera v daném obdobi
Ve i v / v v o . v 4 4 4 4 IV
ucinila. Meéstsky soud uzavrel, ze v dusledku nevyjasnéni otazky zastoupeni, ktera tizila
\4 M v /e 4 v /4 4 4 v
zalobkyni, nedoslo k zahajeni danove kontroly a nastaly podminky pro postup spravce dané
predvidany v § 87 odst. 5 a 6 danového radu, v tehdy G¢inném znéni.

[8]  Méstsky soud dale shrnul podklady obsazené ve spravnim spisu a uvedl, ze z nich
plynou dostate¢né skutkové diivody pro zavér o Gcasti zalobkyné na podvodném jednani ve
smyslu judikatury Soudniho dvora EU a NSS tykajici se odepteni naroku na odpocet DPH
zduvodu zapojeni danového subjektu v fetézci zatizeném podvodem. Spravce dané
postupoval podle tfistupriového testu k prokazani Gcasti danového subjektu na takovém
fetézci (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ve véci PM Trading, bod
13). Neékteré zjisténé okolnosti pritom maji vyznam soucasné pro vice krokt tohoto testu.
Skutkovou situaci je nutno posoudit komplexné tak, zda veskeré zjiSténé indicie ve svém
souhrnu svédéi o splnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu
zapojeni do podvodného fetézce.

[91  Meéstsky soud poukazal na to, ze vretézci doslo k naruseni neutrality dané
u dodavatele STAY FIT, ktery neuhradil domérenou dar. Spravce dané tomuto dodavatel,
ktery v fetézci vystupoval v pozici tzv. ,cross invoicer®, tedy subjektu, ktery vystupy ze své
skutedné Cinnosti snizuje fiktivnimi vstupy, neuznal naroky na odpocet DPH. U spolecnosti
STAY FIT doslo ke zméné jednatele a spole¢nika Sest dni po zahajeni danové kontroly,
pricemz novy jednatel byl tzv. bilym koném. Méstsky soud dale poukazal na
nékolikanasobné nadhodnocené ceny reklamnich sluzeb. Zalobkyné ptitom nevyjednavala
o cené ani neoslovila jiné reklamni agentury s poptavkou. Reklamni spoty v Brné na namésti
Svobody a na Staré osadé byly nizsi kvality. Reklama nebyla efektivni, obsah reklamnich
spota nebyl zaméfen na nabor novych zaméstnanct, jak tvrdila zalobkyné. Z Gletnich
podkladt zalobkyné vyplyva, ze k nartstu obratu nedoslo v souvislosti s navysenim poctu
zaméstnancu. Jeji hospodarsky vysledek byl dokonce snizen nakladem na uvedené reklamni
sluby. Zalobkyné nedoloZila, %e by vyhodnocovala efektivitu reklamnich sluZeb,
a nedolozila denni zasah reklamy.

[10] Méstsky soud dale poukazal na to, ze spolenost STAY FIT nelze povazovat
za standardniho poskytovatele reklamniho plnéni. V letech 2017 a 2018 tato spolecnost
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nabizela sluzby fitness studia, pri¢emz UCetni zavérku zvefejnila naposledy za rok 2013.
Tvrzeni zalobkyné o navazani spoluprace s timto dodavatelem na zakladé osobni znamosti
neodpovida zjisténi spravce dané, ze spolecnost STAY FIT prevzala koncové odbératele na
zakladé kupni smlouvy od spole¢nosti MAREK & MICHALs. r. o.

[11] Méstsky soud prisvéddil zalobkyni, Zze nemusela pfimo védét o tom, ze obchody
jejtho dodavatele jsou v jinych clancich retézce zatizeny podvodem. Nicméné méstsky soud
s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2019, C. j. 4 Afs 104/2018-79, uvedl, ze
existovaly dostateCné indicie, ze zalobkyné o své Gcasti na podvodu na DPH védét mohla
améla. Cena reklamy byla znacné nadhodnocena, viditelnost reklam byla omezena
a zalobkyné si neporovnala nabidku s zadnymi nabidkami jinych reklamnich spole¢nosti.
Reklamni plnéni prijimala od spolecnosti, ktera se primarné vénovala jiné ¢innosti. Za téchto
okolnosti se reklamni plnéni jevi jako neefektivni pro podnikani zalobkyné. Méstsky soud

vV Vv 4 /v 4 / Ve v v/ / v o
rovnéz odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery vylozil, ze pfinos novych zaméstnanca
neni vzhledem k hodnoceni Géasti zalobkyné na podvodu na DPH podstatny. Reklama
nebyla naborovou reklamou na pfijem zaméstnanct, ale tykala se zalobkyné a sluzeb, které
poskytovala v oboru feznictvi. Podle méstského soudu je podstatné, Ze sama skutecnost, ze
v v Vee 4 v Ve v / o b 4 / Vv /4
zalobkyné prijala nové zameéstnance ¢i doslo k nartstu obratu, nijak nevyvraci vyse shrnuté

objektivni okolnosti spoluprace zalobkyné a STAY FIT.

[12] K obecné namitce, ze zalovany radné nehodnotil dikazy, nebo je opomenul, méstsky
soud shrnul obsah spravniho spisu, z néhoz plyne, ze spravce dané vychazel z danovych
dokladd, Ghrady dokladd, smluv o reklamnich sluzbach, znaleckého posudku Ing. Vladimira
Kuchare ¢.15/02/2022, jednotlivych vyjadreni zalobkyné, fotodokumentace, mistniho
setfeni, videozaznamu a vyslechu svédku. Spravce dané dale zohlednil vystupy a podklady
z danové kontroly u spoleé¢nosti STAY FIT a odpovédi na vyzvy spolecnostem poskytujicim
obdobna reklamni plnéni a Gdaje z obchodniho rejstriku. Stejné podklady hodnotil zalovany
a konstatoval, ze z uvedenych dukazl plyne, ze se zalobkyné ucastnila obchodt zatizenych
datiovym podvodem. Zalobkyné konkrétné nenamitala, které dal§i dikazy by mély byt
hodnoceny.

[13] Podle méstského soudu zalobkyné pti uskutecnéni obchodniho vztahu spocivajiciho
toliko v prijmu plnéni a zaplaceni za néj rezignovala na obezfetnost. Prvni dostupnou indicii
pro ni mélo byt to, ze dodavatel STAY FIT nezakladal aletni zavérky a na webovych
strankAch byla jeho ¢innost prezentovana jako sluzba fitness studia. Zalobkyné ani Z4dna
konkrétni opatfent, ktera by ucinila, v zalobé neuvedla. Pokud odkazala na jednani u spravce
dané dne 28. 6. 2021, kde méla dolozit ptijeti opatfeni s tim, ze jednani probéhlo jinak, nez
jak je popsano v protokolu, méstsky soud této namitce neprisvéd¢il. Z niceho neplyne, ze
by jednani mélo mit jiny prabéh, anize by natomto jednani zalobkyné spravci dané
prokazovala ¢i predkladala zminovana opatteni. Z protokolu o jednani naopak vyplyva, ze
zastupce Zalobkyné uvedl, %e podklady ptedloZi na jednani dne 30. 6. 2021. Zadné podklady
vSak na zminovaném jednani ani pozdéji nepredlozil. Prestoze zalobkyné byla
konfrontovana se zavéry spravce dané o jeji icasti na podvodném jednani, neoznacila zadné
konkrétni podklady, které by mély svédcit v jeji prospéch.

[14] Méstsky soud neprisvédCil ani namitce, ze zalovany opomenul vyporadat cast
odvolacich namitek. Zalovany shrnul, ze odvolani a jeho doplnéni maji v souctu stovky
stran, a poukazal na jejich neprehlednost. Podle méstského soudu zalovany nepochybil,
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o Ve 4 ’ . 4 v /. v /7 4
pokud vuéi odvolacim namitkam vystavél uceleny argumentacni systém a nadto
srozumitelné a stézejni odvolaci namitky fadné oznalil, zrekapituloval asrozumitelné
vyporadal.

[15] K namitce nespravného posouzeni zadosti zalobkyné o podklady k nestrannosti
Urednich osob méstsky soud odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery zrekapituloval, ze
v v 4 7 N7/ 4 . . 4 . v 4 4 /4
zalobkyné v odvolani zadala o poskytnuti komunikace mezi organy financni spravy v dané
véci, o poskytnuti seznamu osob, které se G¢astnily podnétd a kritik pracovniki zastupce
a predavani spisovych podkladi osobam, které nejsou nebo v rozhodné dobé nebyly ve
v ’ / v / / / ~ v / v/
sluzebnim nebo pracovnim poméru ke statnimu organu. Zalobkyné dale zadala o seznam
osob, kterym byly poskytnuty spisové podklady. Podle méstského soudu slo o obecnou
’ . . . . .. 7 7 7 7 /v ’ v 4
namitku podjatosti neidentifikovanych osob podilejicich se na spravé dani, kterou zalovany
radné vyporadal tak, ze zalobkyné nekonkretizovala, které postupy ¢i spravni akty ma na
s r7 / / v . s IV /o . v oeoe v/, 7
mysli. Zalovany dale uvedl, ze komunikace mezi ufednimi osobami ve véci je soucasti
spravniho spisu a Ze mu neni znamo, ze by byly vedeny listiny mimo spis, a nemuze je tedy
identifikovat. Dale zalovany uvedl, Ze si neni védom toho, ze by spisové podklady byly
poskytnuty tfetim osobam, a ani k tomu vzhledem k nevetejnosti datiového fizeni neni
duvod. Tyto konkrétni zavéry zalobkyné v zalobé nerozporovala.

[16] Mestsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravce dané pochybil, pokud
podani zalobkyné ze dne 27.9. 2021 a 12. 11. 2021 posoudil jako nulova dodate¢na danova
priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna 2018, zari 2018 a rijna 2018, a neprisveédcil
ani namitce nekompletnosti spravniho spisu.

[17] Pokud jde o zalobni namitku, ze rozhodnuti zalovaného bylo ovlivnéno osobami,
u kterych byly dany pochybnosti o jejich nepodjatosti ve vztahu k zastupci zalobkyné,
méstsky soud s odkazem na § 77 odst. 1 darfiového radu uvedl, Ze z namitky nijak nevyplyva,
v jakych konkrétnich souvislostech a okolnostech by méla spocivat podjatost Grednich osob.
Ze zaloby obecné vyplyva nesouhlas zalobkyné s procesnim postupem a s pravnim nazorem
spravce dané a zalovaného. Vytky se svou podstatou vztahuji k procesnimu postupu
arozhodovani abez vyliceni konkrétnich souvislosti, znichz by mohla vyplyvat
pochybnost o nepodjatosti Grednich osob, je podle méstského soudu nelze podradit pod
dtvody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) daniového radu (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020,
&, 6 Afs 56/2020-38, bod 30).

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[18] Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,s. . s.%).

[19] Stézovatelka predné opakuje veskerou argumentaci, kterou uplatnila vaéi spravei
dané azalovanému, stejné jako ji rekapitulovala v zalobé, anamitd jeji nedostatecné

A4 4 4 4 v / v c /v 4 4 M / VeV v
vyporadani. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze jeji zalobni namitky byly obecné, priemz
z napadeného rozsudku neni ztejmé, o jaké namitky slo. Méstsky soud rovnéz pouze beze
zbytku prevzal argumenty spravce dané.
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[20] Podle stézovatelky méstsky soud nedostatecné vyporadal podjatost dfednich osob
/v v / 4 4 v . M )\ vV VvV \4 4 M / 7 7/ 4 4
zucastnénych na rozhodovani véci, stejné jako presel zalobni argumentaci tykajict se zacilent
reklamy na nabor novych zameéstnancu a nepodrobil kritickému zkoumani samotnou
realizaci reklamy. Méstsky soud nespravné posoudil otazky spojené s tim, jak zalovany
-1 7 Y v 17 . . ’ v . v .
vyhodnotil 4dajné podezrelé okolnosti, zejména zménu jednatele spole¢nosti STAY FIT,
neplnéni jejich evidencnich povinnosti, neprezentovani poskytovani reklamnich sluzeb.
Stézovatelka namita, ze oznacila spravci dané a zalovanému dukazy a navrhla vyslechy
v o Ve / 4 v 4 /4 v /4 v vV Vv
zaméstnancu prijatych na zakladé naborové kampané. Pokud spravce dané stézovatelce
vytykal, ze se poCty zaméstnanct nezvySovaly odpovidajicim zpisobem, opomenul béznou
fluktuaci pracovni sily. Stézovatelka v tomto sméru nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
\4 v 4 4 4 M N4 /4 / v o
ze bylo nadbytecné dale prokazovat otazky souvisejici s naborem novych zaméstnancu.

[21] Pokud jde o namitku drivéjsiho zahajeni danové kontroly, podle stézovatelky bylo
nadbytecné, aby prokazovala v fizeni pred méstskym soudem obsah dkont spravce dané
prede dnem 1.7.2020. Stézovatelka ma dale za to, ze ji méstsky soud prisvédéil v tom, ze
plna moc ze dne 27. 5. 2020 byla platna a G¢inna. Spravce dané ani zalovany pred vydanim
rozhodnuti ani nereagovali na podani zastupce stézovatelky a na dakazni navrhy, které byly
toliko zakladany do spisu.

[22] Stézovatelka dale namita, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané mimo danovou kontrolu, protoze se danové kontrole nevyhybala. Spravce
dané mél dat zastupci stézovatelky alespon jednu dalsi moznost k zahajeni danové kontroly,
v v v 4 /7 4 v v
pokud mél za to, ze dantova kontrola nebyla dne 1. 7. 2020 zahajena. Spravce dané mél na
podani ze strany jejtho zastupce ucinéna v obdobi od 1.7.2020 reagovat vyzvami na
odstranéni vad. Postup spravce dané zalozil vady fizeni, které brani zavéru méstského soudu,
ze se stézovatelka uclastnila fetézce zatizeného podvodem na DPH.

[23] Stézovatelka na své argumentaci setrvala v navazujicich podanich, v nichz reagovala
na vyjadreni zalovaného arozvijela vySe shrnutou argumentaci. Doplnila, ze zavéry
méstského soudu, které se tykaji drivéjsiho materialniho zahajeni daniové kontroly, jsou
vnitrné rozporné. Méstsky soud se rovnéz nedostatecné vyporadal se zavéry rozsudku NSS
ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29, na néz v této souvislosti odkazal. Postupy spravce
dané prekrocily zakonné meze vyhledavaci Cinnosti. Méstsky soud nezohlednil pozdéjsi
judikaturni vyvoj reprezentovany zavéry rozsudku NSS ze dne 9.1.2024,
. j. 3 Afs 176/2022-46, ktery klade diraz na materialni stranku cinnosti spravce dané.
Stézovatelka s odkazem na rozsudky Soudniho dvora EU
ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, ECLL:EU:C:2021:910, aze dne 9.12.2021,
Kemwater ProChemie, C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989 (dale jen ,rozsudky Soudniho dvora
ve vécech Ferimet a Kemwater ProChemie®), zduraznila, ze prokazala, ze je platcem DPH.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[24] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, Ze se ztotoziuje s posouzenim

véci méstskym soudem. V dané véci bylo prokazano, ze stézovatelka mohla ¢éi méla védeét

o tom, ze se ucastni podvodu na DPH. Obchodovani v predmétnych zdanovacich obdobich
4 4 M /4 4 v 4 vV Vv

probihalo stale ve stejném schématu. Reklama byla preprodana stézovatelce od

subdodavatela pres fakturaéni clanek spolecnost STAY FIT. Vtomto fetézci byly

detekovany nestandardni znaky a bylo zjisténo naruseni neutrality DPH. Soudasné byly
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v darflovém fizeni prokazany takové objektivni okolnosti, které spolehlivé svéddi o tom, ze
stézovatelka o své Gcasti na transakcich stizenych podvodem na DPH védét mohla ¢i méla.

Stézovatelka nedolozila, ze ptijala dostate¢na opatteni k tomu, aby zabranila své Gcasti na
podvodu na DPH.

[25] Pokud jde o kasacni argumentaci tykajici se efektivnosti reklamy, zalovany uvadi, ze

vy 7 . / \ / . J4 AN
nebylo mozné vysledovat vztah mezi naklady vynalozenymi na reklamu, ktera cilila na
prezentaci Cinnosti stézovatelky, a ristem zaméstnancd, resp. ristem obratu stézovatelky.
Jak jiz zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, v roce 2017 se sice zvy$il podet zaméstnanct
stézovatelky o 45, nicméné v dalSim roce jeji obrat prudce vzrostl is méné zaméstnanci.
Stézovatelce lze prisvédéit, ze mezi léty 2016 az 2018 vzrostl obrat spolecnosti o 55 %,
nicméné se tak nestalo z divodu vétsiho podtu zaméstnanct.

[26] Pokud jde o namitky tykajici se sporu o zastoupeni stézovatelky pro Gcely zahajeni
danové kontroly, zalovany uvadi, Ze teprve generalni plna moc ze dne 11. 5. 2021 uplatnéna
u spravce dané dne 26.5.2021 vyjasnila otazku jejtho zastoupeni. K namitce dtivéjsiho

/& 4 v 4 \4 / 4 4 \4 4 v v Ve 4 4
zahajeni danové kontroly zalovany uvadi, ze spravce dané neprekrocil meze vyhledavact
Cinnosti. Je tfeba mit na paméti rozdil mezi vyhledavaci ¢innosti a dafiovou kontrolou.
Ulelem vyhledavaci ¢innosti je ziskat ashromazdit predbézné informace o darovych

. /4 v/ v / v/ 4 4 v 4 4 Ve v 4
subjektech, které lze vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. Danova
kontrola pak slouzi k tomu, aby spravce dané mohl zjistit a provéfit danovy zaklad, tedy
v daném pripadé ovérit spravnost priznané danové povinnosti. Na rozdil od obecné
vyhledavaci Cinnosti je Glelem danové kontroly objasnéni konkrétnich pochybnosti ve
stanoveném predmétu a rozsahu.

[27]  V navazujicich podanich Zalovany setrval na svych zavérech. Poukazal rovnéz

na neptipadnost judikaturnich odkazi stézovatelky, a to zejména pokud jde o odkaz na

rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Ferimet a Kemwater ProChemie, které fesi otazku
’ 4 4 v ’ ’ 4

prokazani dodavatele plnéni v postaveni platce DPH.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podiana osobou ktomu opravnénou, véas
o o /4 ’ Ve v, 7/ VvV . 4
a z divodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem.

[29] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych pfipustnych
divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

[30] NSS predné uvadi, ze kasacni stiznost, ktera byla opakované dopliiovana, obsahuje
zejména argumentaci, kterou jiz stézovatelka uplatnila v dafiovém fizeni a zopakovala pred
méstskym soudem. Tato argumentace sméruje prevazné proti postupum a dil¢im zavérum
spravce dané. NSS pripomina, ze soudni fizeni neni pokradovanim danového fizeni
(rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, C. j. 1 Afs 44/2019-41, bod 20). Jak uvedl NSS v usneseni
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni
stiznost zpisobild k projedndnt, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt téeba i vécné souvisici
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nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudn).“ Podstatné vsak je, ze rozsudek
méstského soudu obsahuje podrobnou argumentaci, ktera vysvétluje, ze napadané postupy
spravce dané ivécné zavéry zalovaného jsou spravné azakonné. V souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni pak neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené, coz plati 1 pro kasa¢ni prezkum (rozsudek
NISS ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

[31] 'V posuzované véci danové organy identifikovaly ve svém souhrnu typické znaky
fetézce transakci, jejichz hlavnim tcelem je ziskani danové vyhody. Spravce dané
postupnymi kroky prokazoval existenci daniového podvodu. V ramci prvaiho kroku zjistil
naruseni neutrality dané, nadhodnocenou cenu reklamy, coz oprel o zavéry znaleckého
posudku k cené obvyklé za srovnatelné reklamni kampané, dale poukazal na okolnosti
tykajici se zmény na pozici jednatele spolecnosti STAY FIT po zahajeni danové kontroly
u této spolecnosti, kdy novy jednatel s bydliStém na adrese magistratu predal osobé, ktera
v této spoleCnosti pusobila, veskeré ptristupové Udaje k e-mailim, bankovnim Gctim,
datovym schrankam atd. Spravce dané dile hodnotil skutecnosti, znichz plyne, ze
stézovatelka méla a mohla védét o své casti na daflovém podvodu (neefektivita reklamy
a nezajem stézovatelky o jeji provedeni, neporovnani cenovych nabidek, vybér dodavatele,
ktery nezvetejriuje Gletni zavérky a nema jako predmét Cinnosti poskytovani reklamnich
sluzeb). Je jiz ustalené judikovano, ze povinnosti danovych organt ¢i dokonce spravnich
soudu neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod. V darlovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2012,
C.j. 1 Afs 37/2012-50, ze dne 18.10.2018, ¢.j.9 Afs333/2017-63, ¢ ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb.NSS, ve véci VYRTYCH). Tomuto

pozadavku v nyni posuzované véci danové organy dostaly.

[32] Pokud jde o kasaéni namitky sméfujici vici zavéram méstského soudu, tak NSS
predné nema co vytknout zpusobu, jakym méstsky soud ptistoupil k vyporadani zalobnich
namitek. Pokud byla zaloba (shodné jako velka dast kasaéni stiznosti) koncipovana jako
shrnuti dosavadniho fizeni a podani ucinénych pred spravcem dané a zalovanym, méstsky
soud se spravné zaméril na to, zda rozhodnuti zalovaného obsahuje ucelenou argumentaci,
ktera by poskytovala dostate¢nou odpovéd na podstatu argumentl stézovatelky. NSS
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 1 As 299/2016-59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na
konkrémi namitky by mél byt co do sive odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédeér
na kazdou jednotlivon diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vypordddny alespori
zdkladni namitky ncastnika vizeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.5.2009, ¢&j. 9 Afs 70/2008-13).<  Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 1L US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,/njent porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.
Témto pozadavkim meéstsky soud ve svém rozsudku beze zbytku dostal.

[33] V této souvislosti neni divodna ani namitka, ze méstsky soud nevysvétlil, jak dospél
k zavéru o obecnosti nékterych zalobnich namitek. Méstsky soud dostate¢né presné vymezil
\4 4 4 M / v \4 v v Ve v

zalobni namitky, kterym se vénoval, auvedl, ze pokud zalobkyné nevylozila, v cem
rozporuje vyporadani odvolaci namitky a co konkrétné z obsahu spisu podporuje jeji nazor,
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nemohl na obecnou argumentaci reagovat jinak nez rovnéz v obecné roviné (NSS, pokud jde
o hodnoceni zalobnich namitek jako obecnych, odkazuje na body 37, 122, 127, 131, 136, 152,
157 a 175 napadeného rozsudku). Pokud jde o namitanou podjatost pracovnikl darovych
organd, za situace, kdy stézovatelka v zalobé nespecifikovala konkrétni osoby, ani konkrétni
dtvody, z nichz dovozovala podjatost ve smyslu § 77 odst. 1 danového radu, neni divodna
ani namitka, ze méstsky soud i tuto namitku nespravné vyhodnotil jako obecnou. Méstsky
4 v v \4 v 4 .. 4 4 . / ’ ’
soud spravné vysel z toho, ze ze zalobni argumentace nijak nevyplyva, v jakych konkrétnich
souvislostech a okolnostech by v dané véci méla spodivat podjatost Gfednich osob. Dalsi
v kasaéni stiznosti zopakovanou obecnou namitku, ze zalovany opomenul dukazy
a vyjadfeni predkladané stézovatelkou, vyporadal jiz méstsky soud, kdyz shrnul vechny
podklady, z nichz spravce dané a zalovany vychazeli. Stézovatelka v zalobé ani v kasa¢ni
A% . 4 VE'NA / /4 4 o 4 4 Ve ./ v 7. v 4 Ve
stiznosti neuvadi zadny konkretni dikazni navrh ¢i vyjadrent, jehoz opomenuti by zalozilo
v /7 Vv 4 Ve i 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ¢i zpochybnilo komplexni hodnoceni transakei
stézovatelky se spolecnosti STAY FIT, jak je provedl spravce dané a zalovany.

[34] Pokud jde o odlisny nahled stézovatelky na okolnosti, které spravci dané znemoznily
zahajit darfiovou kontrolu, NSS uvadi, Ze jeji argumentace nijak nevyvraci zavéry méstského
soudu, ze zahajeni dariové kontroly dne 1.7.2020 branily pochybnosti o existenci
zastoupeni sté¥ovatelky JUDr. Smejkalem, resp. spole¢nosti GOODWILL PARTNER.
U tohoto jednani JUDr. Smejkal Zidnou plnou moc nepfedlozil a odkizal na bliZe
nespecifikovanou plnou moc, kterou mél zaslat postou. Jak spravce dané zjistil, v té dobé
byla spole¢nost GOODWILL PARTNER stézovatelkou zmocnéna pouze k nahlizeni do
spisu z vyhledivaci &nnosti provadéné Uzemnim pracovi$tém v Tfinci ak provedeni
»nezavislého forenzniho provéfeni“ sdéleni téhoz pracovisté. Spravce dané ptitom dal
stézovatelce dostateny procesni prostor vyjasnit otazku jejtho zastoupeni touto spolecnosti
ke dni 1. 7. 2020 a nijak ji v tom nebranil. Byla to sama stézovatelka, ktera zvolila procesni
strategii podrobné popsanou jiz v rozhodnuti zalovaného. Zastoupeni spolecnosti
GOODWILL PARTNER bylo vidi spravei dané aéinné az uplatnénim plné moci pro
uvedenou spolecnost u spravce dané dne 26. 5. 2021. Spravce dané tedy dtvodné vychazel
z toho, ze stézovatelka byla do té doby zastoupena darfiovou poradkyni. Proto postupoval
spravné, pokud dne 8.7.2020 zaslal stavajici zastupkyni stézovatelky (marné) vyzvu
k zahajeni daniové kontroly podle § 87 odst. 2 daniového radu, ktery stanovi, Ze neumozni-li
dariovy subjekt spravci dané zahdjit dariovou kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané vyzvin.

[35] NSS nemuze ptisvéddit ani namitce, ze méstsky soud uznal, ze jedna z dodatecné (dne
6. 8. 2020) predlozenych plnych moci, konkrétné plna moc ze dne 27. 5. 2020, byla platna
a ucinna ke dni 1. 7. 2020 a opravniovala spolecnost GOODWILL PARTNER zastupovat
stézovatelku v ramci danové kontroly. Z napadeného rozsudku plyne opak, nebot méstsky
soud odkazal na vady této plné moci, které spravce dané pozadoval odstranit vyzvou ze dne
11. 8. 2020 (body 56 az 58 napadeného rozsudku). NSS zduraznuje, ze z hlediska procesni
obrany stézovatelky je podstatné, ze spravce dané zohlednil vSechna jeji podani a dikazni
navrhy a uptednostnil stanoveni dané dokazovanim. Ustanoveni § 87 odst. 5 danoveho radu
nebrani tomu, aby byla dan stanovena kvalitativné hodnotnéj$im zpasobem, tedy
dokazovanim, byt nutné provadénym mimo ramec danové kontroly (srov. body 31 a 33
rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 209/2023-38). Stézovatelka tak nebyla navzdory
tomu, ze neumoznila ani dne 1.7.2020 ani na vyzvu spravce dané podle § 87 odst. 2
danového fadu zahajit danovou kontrolu, nijak zkracena na svych procesnich pravech.
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Pozadavek stézovatelky, aby se spravce dané po marném uplynuti lhity podle vyzvy ve

v / v/ . yee v ,
smyslu § 87 odst. 2 danového radu znovu pokusil zahajit danovou kontrolu, nema oporu
v zadném ustanoveni danového fadu.

[36]  Stézovatelka v zalobé rovnéz namitala, Ze spravce dané zacal materialné provadét
danovou kontrolu jiz dfive. V kasalni stiznosti namita, ze meéstsky soud tuto otazku
posoudil rozporuplné anedostate¢né isohledem na odkazovanou judikaturu NSS.
Materialni zahajeni daniové kontroly podle stézovatelky predstavuje zejména pisemnost
spravce dané ze dne 1. 4. 2020, . . 1196646/20/3218-62562-801531.

[37] Podle § 87 odst. 1 daniového radu je dariovd kontrola zahdjena pronim sikonem spravce
dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri
kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v priibéhu
dariové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, mize dariovou kontrolu dokoncit spravce dané,
ktery ji zabdjil.

[38] DPodle § 141 odst. 1 danoveho fadu zjistili dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni zndmd dan, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini a ve stejné Ihité rozdilnou cdstku ubradit.
Tato povinnost trvd, pokud bézi lhita pro stanoveni dané. Posledni zndma dari je vysledna dari,
jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribébu dariového 7izeni
o této dani.

[39] Podle § 145 odst. 2 véty prvni daniového radu pokud [ze divodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni lhiitu.

[40] NSS zdaraznuje, ze namitka materidlniho zahajeni danové kontroly je v ramci
soudniho prezkumu zakonnosti doméfeni dané neodmyslitelné spjata s posouzenim zaniku
’ v 7 ’ v . v [ Ve v ’ ’ .

opravnéni spravce dané stanovit dan (prekluze). Prekluzi jsou pfitom dariové organy i soudy,

v v V4 i M / vV 4 M M ./ 4 /. 4 v 4
vcetné kasacniho, povinny zohlednit z Gfedni povinnosti. Materialni zahajeni danove
kontroly, na rozdil od riznych forem vyhledavacich postupd (§ 78 odst. 1 a 3 danového
tadu) ¢ vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani, ovlivai béh lhity pro stanoveni
dané. Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané; ta ¢ini tii roky a poéne bézet
zpravidla dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného dariového tvrzeni (§ 148 odst. 1
danového radu). Byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola,
beézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén (§ 148 odst. 3
danového radu). Zaroven plati, ze marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzveé podle § 87
odst. 2 danoveho radu nastdvaji iicinky podle § 148 odst. 3 (§ 87 odst. 6 dariového radu).

[41] Méstsky soud v daném pripadé namitce drivéjstho materialniho zahajeni danové
kontroly neprisvédcil, tudiz je implicitné zfejmeé, ze prekluzi neshledal (bod 27 rozsudku
NSS ze dne 2.4.2009, c.j.1 Afs 145/2008-135, ¢.1851/2009 Sb. NSS). NSS rovnéz
neshledal, ze by se v posuzované véci béh prekluzivni lhity odvijel (znovu) od jiného
okamziku, nez od okamziku uplynuti lhity stanovené ve vyzvé spravce dané podle § 87
odst. 2 danového radu (bod 17 rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2024, ¢. . 10 Afs 16/2024-82).
Vychazel pritom z nasledujicich judikaturnich vychodisek.
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[42] Ve vztahu k materialnimu provadéni dariové kontroly NSS jiz ustalené judikuje, ze
pokud spravce dané v tkonu uéinéném vici daniovému subjektu nevymezi predmeét a rozsah
danové kontroly, ale rovnou za¢ne zjistovat dariové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
materialné provadi datiovou kontrolu (rozsudek NSS ze dne 18.3.2024,
C.j. 5 Afs 316/2023-41, zejména body 35 az 40). Darlovou kontrolou v materialnim smyslu
pritom neni jakykoli sbér informaci o konkrétnim danovém subjektu. Spravce dané muze
s danovym subjektem 1 v ramci vyhledavaci ¢innosti komunikovat. Pokud spravce dané tzv.
mapuje terén, tedy vyhledava a opatiuje predbézné (i podkladové informace, které ale
hodnoti jen vzhledem ke svému dalsimu postupu, nikoli ve vztahu ke konkrétni danové
povinnosti, provadi vyhledavaci ¢innost, nikoli skrytou darfiovou kontrolu (bod 17 rozsudku
NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 3 Afs 8/2020-41, a v ném citovana judikatura). V tomto sméru
rovnéz méstsky soud odkazal na rozsudky INSS ze dne 15. 6. 2021, ¢. . 3 Afs 348/2019-34,
aze dne 15.3.2022, ¢.j.7 Afs 39/2020-29, které stoji na tychz vychodiscich. NSS dale
dopliwuje, ze ,[dlariovy 7dd v § 78 odst. 1 pocita s tim, Ze v ramci vybleddvact éinnosti spravce
dané vybledivi ditkazni prostredky a zjistuje pinéni povinnosti dariovych subjekti p#i spravé
dani. Zjistovini idaji tykajict se prijmi, majetkovych pomérii a dalsich skutecnosti rozhodnych
pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané tvori naopak podstatnou Cist wvybleddvaci
¢innosti. (bod 43 rozsudku ¢.j.5 Afs 316/2023-41, zvyraznéno NSS). Je vsak treba
zdGraznit, ze smyslem judikatury tykajici se materialniho zahajeni daniové kontroly je
»0Chrana prav dariovych subjektii pred postupem spravce dané, ktery by pod zdstérkou mistnibo
Setteni & jinych postupii fakticky proved] dariovou kontrolu, pri niz by vsak kontrolovanému
dariovému subjektu nebyla poskytnuta trover ochrany jebo prav, kterou zikon spojuje s formalné
zahdjenou dariovou kontrolou, nebo kdy by spravce dané obesel zikonna ustanoveni upravujici
dariovou kontrolu dokonce tim, Ze by domé¥il danri primo na zikladé mistnibo Setreni |...].
Uplatriovdni této judikatury vsak nemd vést k vyprazdnéni obsabu institutu mistnibo Setveni
a vybleddvaci &innosti vitbec. Naopak — pouzitim téchto institutii Ize predejit i neodsivodnénému
zatéZovani darniovych subjektii nadbytecnymi dariovymi kontrolami & postupy k odstranéni
pochybnosti. Extenzivni aplikace dané judikatury by tak sméfovala de facto proti jejimu smyslu
a ticelu, nebot’ by nevedla ke zvyseni sirovné ochrany prav dariovych subjekti, nybrz k pravému
opaku (viz jiZ wvedeny rozsudek ¢ .5 Afs 287/2021-32). (bod 50 rozsudku NSS
¢.j. 5 Afs 316/2023-41, zvyraznéno NSS). S citovanou judikaturou koresponduji i zavéry
méstského soudu, které nejsou nijak rozporuplné a obstoji 1 bez jakychkoli judikaturnich
odkaza.

[43] Pokud jde o vyzvy spravce dané ze dne 11. 12. 2017,
C. . 3729474/17/3205-60561-809776, aze dne 18. 6. 2018,
C. j. 2581744/18/3218-62562-800524, na které v této souvislosti stézovatelka poukazovala jiz
v odvolani, méstsky soud ve shodé se zalovanym uvedl, Ze spravce dané jimi pouze provadél
vyhledavaci ¢innost. Spravce dané vyzval stézovatelku, aby poskytla informace ¢i listiny,
které mohou byt dikaznim prostfedkem v fizenich tykajicich se jinych danovych subjekta
(vyzvy se tykaly zdanovactho obdobi Cerven 2017, zafi 2017 a duben 2018 a plnéni ptijatych
od spole¢nosti STAY FIT). NSS souhlasi s méstskym soudem a zalovanym v tom, ze spravce
dané témito vyzvami k poskytnuti listin pro ulely fizeni ujinych dafovych subjekta
z ramce vyhledavaci ¢innosti nijak nevybodil. Jednalo se o standardni dkony vyhledavaci
innosti ve smyslu vyse citované judikatury NSS.
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[44] Pokud pak jde onavazujici sdéleni spravce dané ze dne 1.4.2020,
C. j. 1196646/20/3218-62562-801531, tak jde o pisemnost, v niz spravce dané stézovatelku
pouze informuje, ze s ni bude v prabéhu kvétna ¢i Cervna 2020 zahjena danova kontrola za
zdanovaci obdobi Cerven, zari 2017 a duben 2018 v rozsahu ptijatych plnéni od spolecnosti
STAY FIT. Spravce dané v této pisemnosti pouze shrnuje poznatky, které ziskal z fizeni
u jinych danovych subjektt, a uvadi, ze nasvéd¢éuji moznému doméreni dané u stézovatelky.
Dale odkazuje na listiny poskytnuté stézovatelkou k vySe zminénym vyzvam ze dne
11.12. 2017 a 18. 6. 2018. Ke zdarlovacim obdobi zari 2017 a duben 2018 uvadi informace
o cenach za obdobné reklamni sluzby, jaké zjistil u jinych dariovych subjektii, a upozornuje na
pomérné vyrazny rozdil téchto cen od cen Uc¢tovanych stézovatelce spoleénosti STAY FIT.
Spravce dané dale sdéluje, ze u spolecnosti STAY FIT byl detekovan podvod na DPH
a naruseni danové neutrality. Spravce dané rovnéz s odkazem na judikaturu NSS a Soudniho
dvora EU ve vécech podvodu na DPH stézovatelce sdéluje, Ze cena za plnéni od spolecnosti
STAY FIT je nestandardni a je spojena se zjisténou chybéjici dani, a proto bude tato plnéni
v ramci danové kontroly provérovat. Spravce dané dale stézovatelku s ohledem na § 141
odst. 6 danového fadu poucil, ze uvedené skutecnosti lze zoblednit podinim dodatecného
dariového priznani a vyhnout se tak vzniku povinnosti uhradit penale z domérené dané,
kterou vsak v soucasnosti nelze predjimat.

[45] Pri dalsim jednani, kdy se spravce dané jiz pokousel zahijit danovou kontrolu,
spravce dané kromé posouzeni existence zastoupeni stézovatelky osobou, ktera se ke spravci
dané dostavila, pouze vymezil, jaky bude predmét a rozsah danové kontroly, ale dafiovou
kontrolu materialné provadét nezacal s ohledem na nejasnosti, zda jedna se zastupcem
stézovatelky, ¢i nikoli.

[46] NSS k vyse shrnutému obsahu sdéleni spravce dané ze dne 1.4.2020 ve shodé
s méstskym soudem uzavira, ze touto pisemnosti spravce dané nezahajil dafiovou kontrolu
ani ji ve smyslu vyse citované judikatury NSS materialné neprovadél. Podstatné v této
souvislosti je, ze spravce dané v navaznosti na toto sdéleni ani neocekaval odpovéd, ¢i
jakékoli dalsi odpovidani otazek (i zasilani podkladd, a ze stézovatelce sdéluje zjisténi, ktera
/ AR / v / . o / 4 .. v o 4 v M4
se tykaji jinych danovych subjektt. Z obsahu této pisemnosti je naopak ztejmeé, ze se nejvice
blizi vyzvé k podini dodatecného dariového prizndni, ¢i spise informaci o moznosti jeho
4 4 / eV / 4 v / v
podani, které by jiz bylo po zahajeni danové kontroly zapovézeno.

[47] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud, stejné jako spravce dané a zalovany,
nevyporadali dusledné hmotné pravni otazky, které byly tézistém daného fizeni. Jde
o natolik obecnou argumentaci, ze NSS k ni odkazuje na rozsudek méstského soudu, v némz
/ v / v 8% / 4 VvV o /4 v v / /

se zabyval vécnym prezkumem Kklicovych zavéra spravce dané a zalovaného, které ze
shromazdénych skuteénosti tykajicich se dané transakce dovodili (body 95 az 102
napadeného rozsudku méstského soudu nebo shrnuti vyse v bodech 9 az 11 tohoto
rozsudku). Stézovatelka vadi této argumentaci stavi prosty nesouhlas, kterému predchazi
rekapitulace jejich vyjadreni v danovém rizeni. NSS k tomu uvadi, ze v posuzované véci
danoveé organy shromazdily dostatek zjisténi, z nichz lze bez pochybnosti dovodit, ze
transakce spocivajici v dodani reklamnich sluzeb spolecnosti STAY FIT byly zatizeny

. VvV vV . .
podvodem na DPH (viz rovnéz bod 34 tohoto rozsudku). Stézovatelka shrnuje okolnosti,
které spravce dané vyhodnotil jako podezrelé, a nesouhlasi s tim, ze je takto vyhodnotil
1 méstsky soud. NSS k tomu zdlraznuje, ze nebylo tkolem méstského soudu kvalifikovat

**V_V 4 . . v 4 /. v v 4 v Vv / 4 o

zjisténé okolnosti jako podezrelé, nybrz prezkoumat zavéry danovych organt z toho
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hlediska, zda odpovidaji zjiSténému skutkovému stavu a vyznamu jednotlivych skutecnosti
zvl4¥t i ve svém souhrnu pro detekci podvodného fetézce. Slo pitom o typické okolnosti
takovych transakci, kterymi se judikatura NSS opakované zabyvala (rozsudky NSS ze dne
5.8.2020, ¢.j.10 Afs 11/2020-55, ze dne 25.7.2019, C.j. 10 Afs 182/2018-42, ¢i ze dne
15. 2. 2017, &. . 1 Afs 53/2016-55, ve véci SARA ML). Méstsky soud nepochybil, pokud
potvrdil jako spravny zavér danovych orgina o zapojeni stézovatelky do podvodného
fretézce na DPH subdodavatelé — STAY FIT — stéZovatelka.

[48] NSS nemuze prisvédCit ani namitce, ze méstsky soud pfi posouzeni tucelnosti
4 o *L." v 4 v 4 v 4 v . v
reklamnich spotd nekriticky prevzal zavéry spravce dané a nespravné vyhodnotil, ze
k otdzce nartistu podtu zaméstnanct stézovatelky neni tfeba dalstho dokazovani. Méstsky
soud posoudil zavéry spravce dané a zalovaného na zikladé toho, jak bylo provedeni
reklamy zachyceno ve skutkovych podkladech obsazenych ve spravnim spisu. Zavéry
v ’ 4 4 \4 Ve 4 4 v v 4 *eV_V v
méstskeho soudu odpovidaji tomu, ze primistnim Setreni bylo zjiSténo, ze reklama
stézovatelky byla Spatné viditelna a nebyla zacilena na nabor novych zaméstnanct, al to
mélo byt predmétem plnéni (ziskat nové zaméstnance pro zajisténi bourarenské ¢innosti).
Podle stézovatelky je ¢isté na danovém subjektu, jakou formu ,naborové akce® zvoli. Tato
argumentace se vSak miji se zavéry méstského soudu, ze reklama wvibec necilila na nabor
novych zaméstnanct. Reklama byla zamétena pouze na propagaci stézovatelky jako takové
ajeji ¢innosti. Stézovatelce lze jisté prisvédéit, ze si muze zvolit formu naborové akce
v 1, v e o , .
prostfednictvim reklamy na LED obrazovce (¢i jakoukoli jinou). Nicméné pokud vysledna
podoba reklamy na nibor zaméstnanct necilila, a pfesto za ni stézovatelka hradila
400 000 K¢ meésicéné, tak tato okolnost opravnéné vzbudila pochybnost o tom, zda
VvV ./ . / o ’ v 4 v v
stézovatelku zajimalo, jakym zpusobem bylo nasmlouvané plnéni uskutecnéno. K tomu
Ve . . 4 /7 . vV Vv . / . [} \4 /
pristoupily okolnosti tykajici se rezignace stézovatelky na jakykoli prizkum moznych
jinych cenovych nabidek k takové reklamni akci. NSS uzavira, ze neefektivni provedeni
reklamy svéd¢i ve spojeni s dalsimi okolnostmi (vybér dodavatele reklamy bez porovnani
4 vV Vv 4 v v 4 . 4 4 ’ 4 v ’
nabidek a rovnéz spravcem dané zpochybnéné okolnosti navazani spoluprace se spolecnosti
STAY FIT, jejiz predmét Cinnosti nespocival v poskytovani reklamnich sluzeb) ve prospéch
zaveéru, ze stézovatelka mohla o svém zapojeni v podvodném fetézci védét.

[49] Pokud stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti s odkazem na zavéry judikatury
Soudniho dvora ve vécech Ferimer a Kemwater ProChemie dovozuje, ze ji mél byt narok na
odpocet uznan, protoze prokazala, ze je platcem DPH, tak podstaté zavéra citovanych
rozsudku zfejmé neporozuméla. Citovana judikatura Soudniho dvora a na ni navazujici
judikatura NSS se vibec netyka neuznani odpoctu DPH z plnéni zasazeného darovym
podvodem, nybrz uneseni dikazniho bfemena darniového subjektu, pokud jde o prokazani
osoby dodavatele plnéni. Postaveni dodavatele plnéni jako osoby povinné k dani je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Z citované judikatury plyne, ze za
urcitych podminek nicméné nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Aplikace
této judikatury neptipada v vahu, je-li zjiSténo zasazeni poskytnutého plnéni danovym
podvodem. NSS uzavira, ze meéstsky soud nepochybil, pokud shledal spravnymi zavery
spravce dané a zalovaného o zasazeni transakce stézovatelky se spoleénosti STAY FIT

podvodem na DPH.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[50] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
ani neprezkoumatelny z davodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[51] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v VvV M v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o / / v v M v/ /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV 7 IV 7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



