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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci alobce: R. F., zastoupen Mgr. Marii
Brouckovou, advokatkou se sidlem Mrkvickova 1355/34, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocilnich véci, sesidlem NaPoricnim pravu376/1, Praha?2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6.2024, ¢.j. MPSV-2024/139181-913, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
21.10. 2024, ¢. . 64 Ad 10/2024-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,arfad prace”) ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 61213/24/P1, kterym zalobci nebyla pfiznana davka
statni socialni podpory p¥ispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2024. Zalobci tato davka nebyla
ptiznana, nebot jim obyvana mistnost v objektu v rekrea¢nim arealu na adrese ¢. e. X Ch. -
R. nespliiuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore.

[2]  Zalobce brojil protirozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl. Nedivodnou shledal namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
anasledné se vénoval jadru sporu, tedy otazce, zda prostor, ktery zalobce obyva, lze
povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Krajsky soud
konstatoval, ze definice bytu je proGlely posouzeni naroku na pfiznani prispévku
na bydleni vymezena materialnim kritériem (stavebné-technické usporadani a vybaveni)
aformalnim kritériem (urCeni uzivani prostor ktrvalému obyvani ¢i kolaudace).
Podle ustalené judikatury NSS lze prispévek na bydleni ptiznat pouze v pfipadé bydleni
v byté zkolaudovaném nebo urCeném pfislusnym stavebnim Gfadem ucelové k bydleni.
Kromé materialni podminky je tedy t¥eba splnit i podminku formalni. Zalobce sice predlozil
souhlas Méstského tradu Milevsko, Odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,stavebni (irad®)
ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. MM 25084/2021 ORR/Hre, se zménou ucelu uzivani stavby, z toho
se ovsem podava pouze to, ze stavebni Girad souhlasil se zménou lelu jim obyvané mistnosti
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(¢islo 1.02) z klubovny na ,mistnost pro bydleni“. Naopak z tohoto souhlasu nevyplyva
schvaleni uzivani mistnosti coby bytu nebo mistnosti urcené k trvalému obyvani (¢i takto
zkolaudovaneé), jak pozaduje zakon o statni socialni podpore. Obdobné splnéni formalni
podminky neprokazuje anisdéleni stavebniho tfadu zedne 25.4.2024. Utad préce
nepochybil, kdyz vychazel zesdéleni stavebniho Uradu zedne 14.3.2022,
¢.j. MM 18285/2022 ORR/Hre, ze kterého plyne jednoznalny zavér, ze uzivana mistnost
nesplnuje definici bytu podle zakona o statni socialni podpore.

[3]  Z provedeného dokazovani krajsky soud zjistil, ze zalobce bydli v samostatné
mistnosti ve stavbé vedené podle katastru nemovitosti jako objekt oblanské vybavenosti
a podle dokumentace pro oznameni zmény v uzivani sejedna o rekreacni a sportovni
zatizeni. Z najemni smlouvy vyplynulo, ze zalobce obyva jediny pokoj a socialni zafizeni
spolu s mistnosti pro stravovani je opravnén vyuzivat jako spolecné. Sdileni socialnich
mistnosti je pritom podle krajskeho soudu znak toho, ze objekt neni urcen k trvalému
bydleni. Zalobce ma k dispozici dva zichody (mistnosti &. 1.04 a 1.05 znadené jako ,WC
muzi“ a ,WC zeny“), které jsou pfistupné ze spoleénych prostor. Budova dale obsahuje
mistnosti oznalené jako ,PRIPRAVA JIDEL-NAPOJU“ (mistnost & 1.07) a ,HYG.
ZAZ-SPRCHA + WC* (mistnost & 1.09), ptidem? obé tyto mistnosti jsou pistupné
z mistnosti ,VYCEP* (mistnost & 1.10), resp. pres chodbu. Takové prostorové usporadani
je dle krajského soudu zasadni pro posouzeni, zdaje prostor sohledem najeho
stavebné-technické usporadani mozno povazovat za byt. Situace, kdy zalobce obyva jediny
pokoj asocialni zafizeni a mistnost pro pripravu pokrmu anapoju sdili, nepochybné
neodpovida situaci predjimané zakonem; nejde o mistnost ¢isoubor mistnosti, které
by stavebné-technickym uspofadanim a vybavenim spliiovaly pozadavky na trvalé bydleni
a byly k tomuto zptsobu uzivani urceny. Uzivana mistnost se nachazi v objektu obcéanské
vybavenosti slouzicim jako rekreaéni zarizeni, objekt je verejné pristupny a WC, mistnost
pro pripravu jidel i sprcha jsou pfistupné jen pres mistnosti, které jsou otevreny verejnosti.

[4] Krajsky soud dale upozornil, ze podle § 10 odst. 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), musi mit byt
alespon jednu zachodovou misu a koupelnu; uzivana mistnost pritom neni soudasti bytu,
ktery by byl zidchodovou misou a koupelnou vybaven. V této souvislosti krajsky soud
uzavrel, Ze zalobcem obyvana mistnost stavebné technickym uspofadanim a vybavenim
nespliiuje pozadavky natrvalé bydleni aneni ktomuto dlelu wuzivani urdena
podle stavebniho zdkona, a neni tedy bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpofe. Natom nemohlo nic zménit ani sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 25. 4. 2024
uéinéné vjiné véci, ze kterého vyplyva, ze posuzovana mistnost spliuje technické
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pozadavky obytné mistnosti; z tohoto sdéleni neni zrejmé, co konkrétniho tim ma stavebni
Grad na mysli, nebot zavérem uvedl, Ze souhlasem ze dne 10. 5. 2021 souhlasil ,se zménou
v uZivani mistnosti klubovny na mistnost pro bydleni, ale nikoliv zménu na byt (bytovou
jednotkn)“. Skutecnost, ze mistnost byla do katastru nemovitosti zapsana jako ,byt“, nema

. ’ / 4 4 / vV M 4 v
podle krajského soudu vyznam. Katastralni Grady nejsou opravnény zkoumat soulad
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vymezeného zplsobu vyuziti jednotek v prohlaseni skolaudacnim rozhodnutim
¢i souhlasem. Pokud jde o kontrolni protokol ze dne 19. 9. 2024, pak z néj plyne nad ramec
eV /4 \4 \4 oV v/ ./ 4 v/ 4 ’ v vV 4
jiz uvedeného pouze, ze zalobce muze uzivat socialni zafizeni na zakladé prohlaseni
vlastnika zalozeného v katastru nemovitosti, jimz doslo k vy¢lenéni bytové jednotky. Tato
skutenost nic neméni na shora uvedeném nevyhovujicim stavebné technickém uspotadani,
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které ostatné plyne i ze zavéru tohoto protokolu a navazujictho sdéleni stavebniho tradu
z téhoz dne, dle nichz predmétna mistnost nema sama o sobé hygienické zazemi, jez
by mohl obyvatel pti trvalém bydleni bez dalsiho uzivat.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z divoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze mistnost, kterou obyva, nelze
povazovat zabyt vesmyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe, a namita,
ze v fizeni pred krajskym soudem nebyly fadné posouzeny jim predlozené dukazy.
Stézovatel upozornuje, ze stavebni Grad vydal dne 10. 5. 2021 souhlas se zménou v uzivani
stavby jako mistnost pro bydleni. Stézovatel argumentuje, ze stavebni urad by souhlas
nevydal, pokud by jeho zadost byla v rozporu s pravnimi predpisy ¢i byla jinak vadna. Dale
poukazuje nasdéleni stavebniho uradu zedne 25.4.2024, které vyslovné uvadi,
ze stézovatelem  uzivana  mistnost  spliuje  podminky  obytné  mistnosti
podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. S ohledem na uvedené ma stézovatel zato, ze formalni
podminka v podobé Gcelového urdeni uzivani mistnosti k trvalému bydleni byla splnéna.
S ohledem na sdéleni ze dne 25. 4. 2024 je tedy predchozi sdéleni stavebniho Gradu ze dne
14. 3. 2022 nepravdiveé. Stézovatel rovnéz namita, ze pokud krajskému soudu nebylo jasné,
co mél stavebni Gfad sdélenim ze dne 25. 4. 2024 na mysli, bylo na ném, aby od stavebniho
Uradu zadal vysvétleni. Podle stézovatele z § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. nevyplyva,
ze by obytna mistnost musela byt soucasti bytu. Nepresnost v najemni smlouvé nemuze mit
vyssi pravni silu nez souhlas stavebniho aradu.

[71  Dale se stézovatel vyjadiuje k jednotlivym bodim napadeného rozsudku. K bodu 22
stézovatel uvadi, ze krajskym soudem odmitnuté navrhy dakazd byly zcela stézejni
pro posouzeni, zdalze stézovatelem obyvanou mistnost povazovat za zpusobilou
k trvalému bydleni. Bodem 40 stézovatel doklada, ze se krajsky soud jeho véci nedostatecné
zabyval, nebot udajné prevzal informace zjiné véci, které se nezakladaji na pravde.
Stézovatelovo WC se nachazi spolu s koupelnou v mistnosti 1.09. Ve vztahu k bodu 29
stézovatel opakuje svou argumentaci sdélenim stavebniho Gradu ze dne 25. 4. 2024. Ohledné
bodu 30 rozsudku stézovatel uvadi, Ze v pfedmétné mistnosti pobyva jiz nékolik let a je
zaméstnan jako spravce zbylych ¢asti objektu. K bodtim 31 az 33 rozsudku stézovatel uvadi,
ze stavebni Grad nikdy nespecifikoval, jaké podminky § 3 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. nemély
byt splnény. Rovnéz namita, ze pripadny nesoulad s pozadavky citovaného ustanoveni
vyhlasky by musel byt fesen jiz v fizeni pred stavebnim Gfadem. StéZovatel ma naopak za to,
ze podminky daného ustanoveni obytna mistnost splituje. Opétovné se pak stézovatel vraci
k tomu, ze krajsky soud nedostate¢né vyjasnil rozpor mezi souhlasem stavebniho tGradu
ze dne 10. 5. 2021 a sdélenim ze dne 25. 4. 2024. Ohledné bodu 36 rozsudku stézovatel uvadi,
ze souhlas se zménou uzivani stavby je v zasadé rekolaudaci, odkazuje na rozsudek INSS
C.j. 4 As 1/2023-26 aoba pojmy podrobné vysvétluje. Ve vztahu k bodu 37 rozsudku
stézovatel opakuje svou argumentaci stran nepravdivosti sdéleni stavebniho Gfadu ze dne
14. 3. 2022. K vyhodnoceni najemni smlouvy ze strany soudu v bodé 39 rozsudku stézovatel
dodava dle néj podstatny kontext a néktera jeji ustanoveni dovysvétluje. V pasazi tykajici
se bodu 40 rozsudku stézovatel polemizuje s interpretaci vykresové dokumentace objektu
ze strany soudu. Ve vztahu k bodu 41 stézovatel uzavira, ze zavér krajského soudu,
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ze predmétnou mistnost lze vyuzivat pouze k doc¢asnému bydleni, byl v kasaéni stiznosti
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vyvracen. Zavér soudu uvedeny v bodé 42 nema dle stézovatele oporu v zakoné a stézovatel
nesdili nazor uvedeny v bodé 43, nebot za byt lze povazovat i jen jednu obytnou mistnost.
Ve vztahu k bodu 45 stézovatel pouze opakuje svou argumentaci tykajici se sdéleni ze dne
25. 4. 2024; ohledné bodu 46 konstatuje, ze byt byl do katastru nemovitosti zapsan v reakci
na postoj uradu prace; a k bodu 47 dodava, ze béhem kontrol uradu prace se vyjadroval
z pozice fyzické osoby, nikoli jako jednatel spolecnosti X.

[8]  Zavérem stézovatel upozornuje, ze podal zalobu ke krajskému soudu v obdobneé véci
(jednalo se jen o jiné obdobi, za které byl zadan pfispévek na bydleni). O této zalobé
rozhodoval jiny soudce, naridil vsak Gstni jednani na stejny den jako v nyni posuzované véci
avydal téméf doslovné shodny rozsudek. Je tedy ztejma dohoda dvou soudct, kteti
nerozhodovali nezavisle, ale vzajemné se radili a Cinili stejné zaveéry.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel pouze opakuje
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namitky uplatnéné jiz v fizeni pred krajskym soudem. V rozporu s tvrzenim stézovatele
krajsky soud jiz zevrubné posoudil stéZejni namitku o rozporu mezi souhlasem stavebniho
Gradu se zménou uzivani stavby a naslednymi sdélenimi stavebniho Gradu. K tomu odkazuje
4 ./ Vv 4 v/ /7 \A . / 4 4 Vv v/ 4 4
na své vyjadreni v rizeni pred krajskym soudem a pouze dodava, Ze souhlas s uzivanim
mistnosti, ktera drive slouzila jako klubovna, k bydleni, nema vyznam pro posouzent toho,
zda mistnost splruje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Veskeré rozpory pak byly odstranény stavebnim Uradem v jeho sdéleni na vyzvu Gradu
prace. Zalovany dale popisuje rozdil mezi doplatkem na bydleni, ktery predstavuje davku
. / . v/ v / Vv V o e 4 4 /' V
pomoci v hmotné nouzi, a prispévkem na bydleni, vCetné jejich smyslu a zakonného uéelu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku presvédéivé oduvodnil, véetné odkazu na vykresovou
dokumentaci objektu, ze stézovatelem obyvana mistnost v ramci sportovniho a rekreacniho
v/ /7 ’ V4 . . . . 4 4 V4 ./ / Vv
zatizeni neodpovida anidefinici bytu podle zakona o statni socialni  podpore,
. 4 / / VvV Ve 4 4 v/ Vv /7 \A Vv Vv /7 vV
ani zakonnému Ucelu priznani prispévku na bydleni. Presvédceni stézovatele o opaku
na tomto zavéru niceho neméni.

[10]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel znovu opakuje, ze nelze prehlizet
a bagatelizovat souhlas stavebniho Gfadu se zménou v uzivani Casti stavby, a opétovné
zddraznuje, ze sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 25. 4. 2024 bylo potvrzeno, Ze predmétna
mistnost splriuje podminky obytné mistnosti podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Dale stézovatel
opakuje své argumenty tykajici se rozloZeni mistnosti v objektu sportovniho a rekrea¢niho
zafizeni, odkazuje na mistni Setfeni hygienické stanice ze dne 14.10.2024 a navrhuje
k diikazu aktualizovany zaznam krajské hygienické stanice ze dne 30. 10. 2024. V doplnéni
kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze podal zadost o urceni pravniho vztahu azadost
o prevzeti véci Krajskym Gfadem Jiholeského kraje, aby prokazal nepravdivost jednotlivych
tvrzeni stavebniho Gfadu. V duplice zalovany uvadi, Ze stanovisky krajské hygienickeé stanice
VvV eV v/ 4 v M / V4 /v M
stézovatel argumentoval jiz v rizeni pred krajskym soudem av kasacni stiznosti. Jak
T q e s , v, .
nicméné potvrdila 1 judikatura NSS, pravomoc k posouzeni, zda urcita stavba nebo jejt
v/ M v/ / / vV / / v . / V4 4 4
soucast je uzivana k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena,
’ / 4 / V o 4 4 /v v v/ / 4
ma obecny stavebni ufad. K pavodnimu souhlasu stavebniho uradu se zménou uzivani
mistnosti se jiz dostate¢né vyjadril krajsky soud v bodech 34 az 36. Ve vyjadreni k duplice
stézovatel vysvétluje pfinos stanovisek krajské hygienickeé stanice pro posouzeni véci, vytyka
krajskému soudu, ze nevyckal vysledku mistniho Setfeni krajské hygienické stanice,
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a opétovné argumentuje, ze jiz souhlas stavebniho Uradu se zménou uzivani stavby ze dne
10.5.2021 sevztahoval ktrvalému bydleni. V dalSich doplnénich kasaéni stiznosti
stézovatel rozporuje zavéry usneseni NSS ze dne 22.5.2025, ¢.j.5 Ads209/2024-41,
a poukazuje na sdéleni stavebniho Gfadu v fizeni o ptiznani doplatku na bydleni stézovateli
ze dne 29. 5. 2025.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost je podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou. Vzhledem k tomu,
v 4 v o+ . 4 v 7/ A% . ’ v . Vé
ze se v.dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
specializovany ~ samosoudce,  se Nejvy$si  spravni  soud  dile  vesmyslu
§ 104a odst. 1s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ 7 vV /
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[12]  Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude prtijatelna pro pottrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[13] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku vykladu definice bytu podle § 24 odst. 5
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zakona o statni socialni podpore. Uvedena otazka ovSem v daném pripadé podle presvedcenti
Nejvyssiho spravnitho soudu nespada anipodjeden zduvoda prijatelnosti. Nejedna
se o0 otazku, ktera by dosud nebyla v judikatufe NSS fesena, resp. byla feSena rozdilné
¢ivyzadovala ulinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

VvV M /. . v/ VvV 4
stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele v souladu s konstantni
judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote ,[blytem se pro sicely tohoto zakona
rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uzivini
urceny podle stavebnibo zikona nebo jsou zkolaudovany jako byt “.

[16] K vykladu tohoto ustanoveni se NSS opakované vyjadril. Definice bytu byla
do zakona ostatni socialni podpore prevzata =z § 3 pism. g) vyhlasky ¢ 268/2009 Sb.
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Vedle materialni podminky (stavebné-technické usporadani a vybaveni spliujici pozadavky
na trvalé bydleni) obsahuje ustanoveni téz podminku formalni v podobé Glelového urcent
uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zikona ¢i kolaudace
téchto mistnosti jako bytu. Je tfeba mit na pameéti, ze prispévek na bydleni se poji pouze
s vlastnictvim nebo najemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich
zatizenich lze fesit pouze doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (viz
rozsudky NSS zedne 27.3.2019, (.j.6 Ads269/2018-17, zedne 28.11.2019,
.j. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16.12.2019, ¢.j.10 Ads 21/2019-23, ze dne 29. 4. 2020,
.j.3 Ads 78/2018-21, zedne 26.6.2018, ¢.j.9 Ads253/2017-26, ze dne 26.7.2018,
.j. 7 Ads 268/2017-28, nebo ze dne 18. 122020, ¢.j.5 Ads 83/2020-23). NSS téz dospél
k zavéru, ze jednim z pojmovych znakd bytu je, Ze se jedna o ucelenou jednotku schopnou
plnit samostatné funkci bydleni (srov. rozsudky ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 3 Ads 23/2010-98,
C. 2267/2011 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 3 Ads 9/2016-29).

O< O< O«<

[17]  Zjudikatury rovnéz vyplyva, zebyt, ktery nespliuje podminky § 10 odst. 6
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nelze povazovat za byt coby mistnost ¢isoubor mistnosti
urCenych  ktrvalému  obyvani  (napf. usneseni NSS  zedne  24.4.2024,
C.j. 4 Ads 247/2023-54, ze dne 9.11.2021, ¢.j. 6 Ads 267/2021-36, ze dne 18. 11. 2021,
¢.j. 5 Ads 257/2021-38, ¢i z téhoz dne €. j. 5 Ads 259/2021-37). Podle uvedeného ustanoveni
J[KlaZdy byt musi mit alespori jednu zdchodovou misu a jednu koupelnu. U kazdé samostatné
provozni jednotky s pobytovymi mistnostmi se pocet zdchodovych mis stanovi podle sicelu
jednotky a poctu jejich uZivateli v souladu s prislusnymi normovymi hodnotami. Zachod nesmi
byt pristupny primo z pobytové mistnosti, nebo z obytné mistnosti, jde-li o jediny zdchod v byté.”
NSS se nadto jiz vénoval ikonkrétné stézovatelovu obydli, pficemz dospél k zavéru,
ze definiéni znaky bytu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni nenaplnuje (srov. usneseni
ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 5 Ads 309/2024-39, aprobované Ustavnim soudem usnesenim ze dne
13. 8. 2025, sp. zn. IIL. US 2133/25).

[18] Krajsky soud shora uvedenou judikaturu nepoprel, pokud dospél k zavéru,
ze stézovatelem obyvanou mistnost 1.02 nelze povazovat za byt podle § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore. Je totiz zcela zfejmé, ze se nejedna o ucelenou jednotku schopnou
samostatné slouzit k trvalému bydleni. Jak spravné upozornil krajsky soud, mistnost 1.02

v . \4 /v v b 4 4 4
nespliuje pozadavek § 10 odst. 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot nema zachodovou misu
ani koupelnu. Socialni zafizeni neni soucasti stavebné-technického feseni posuzované
mistnosti, ale je pfistupné pouze pres mistnosti ob¢anské vybavenosti (zejm. mistnost 1.10
oznatena jako ,VYCEP*) ¢izvenku pres mistnost 1.07 ,CHODBA®, tj.z prostor
ptistupnych verejnosti. Stézovatelem obyvana mistnost se navic nenachazi v budové urcené
k trvalému bydlent, ale dle slov samotného stézovatele ve sportovné rekreaénim zatizeni.
Z uvedenych divodi proto obstoji krajskym soudem aprobovany zavér zalovaného,
4 ’ 4 Vv M v 4 4 4 ./ 4 Vv
ze posuzovana mistnost nesplnuje pozadavky § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore,
nebot se nejedna o mistnost usporadanou, vybavenou auréenou k trvalému bydleni
v materialnim, ani formalnim smyslu.

[19] Nadto nutno podotknout, ze z obsahu spravniho spisu (zejména ze stézovatelem
v v /4 /e 4 / 4 v v /. VvV /. /7 4 v
predlozené najemni smlouvy) vyplyva, ze mél byt stézovatel coby najemnik opravnén
vyuzivat spolecné prostory (kuchyr a WC), coz lze jen stézi vylozit jinak, nez ze WC sdili

4 /7 Ve 4 4 4 4 /4 v 4
se zakazniky Cci personalem provozovny. Zachodova misa a koupelna, které mél mit



2 Ads 260/2024 - 80
pokracovani

stézovatel k dispozici, tedy byly nejen umistény mimo posuzovanou mistnost, ale evidentné
ani neslouzily vyhradné stézovateli.

[20]  Vyse uvedenému odpovida i obsah sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 14. 3. 2022, které
si spravni organ L stupné vyzadal avychazel znéj vsouladu sjudikaturou (srov. vyse
oznaleny rozsudek NSS ¢.j.5 Ads 83/2020-23, zejm. bod [30], ¢iusneseni NSS ze dne
18. 11. 2021, ¢.j.5 Ads 259/2021-37, bod [8]). V tomto sdéleni stavebni tGrad vysvétluje,
ze sice souhlasil se zménou Glelu mistnosti na ,mistnost pro bydleni“ (souhlas ze dne
10. 5. 2021), nikoliv vsak na byt ¢i obytnou mistnost urcenou k trvalému bydleni pravé
s odkazem mj. na nesplnéni pozadavkd stanovenych § 10 odst. 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

[21] Na tom nic neméni ani sdélenti stavebniho Gradu ze dne 25. 4. 2024 tykajici se otazky,
zda posuzovana  mistnost  spliuje  podminky  protrvale  bydleni  ve smyslu
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Byt je toto sdéleni ponékud nepresne,
nezpochybnuje zavér zalovaného, ze posuzovana mistnost neni bytem ve smyslu posledné
oznaceného ustanoveni. Stavebni urad znovu upozornil, ze souhlasil toliko se zménou tcelu
uzivani na ,mistnost pro bydleni®, nikoliv na byt. Nasledné sice uvadi, ze mistnost spliuje
podminky obytné mistnosti [tou se podle § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. rozumi
soucast bytu urcena ktrvalému bydleni], ztoho vsak nelze dovodit nic jiného,
nez ze by mistnost byla zpusobila byt soucasti bytu jakozto obytna mistnost; soucasti bytu

v 4 v 4 / vV 4 A Ve 4 \4 M 4 v
ovéem neni. Nelze dovozovat, ze by stavebni Urad timto vyjadtil nazor, Ze je namisté

M 4 \4 / Ve V v v
rezignovat na ostatni pozadavky kladené nabyt ¢izebysnad mél tyto pozadavky
za splnéne.

[22] Pokud jde o obsah zaznamu z mistniho Setfeni krajské hygienické stanice ze dne
14. 10. 2024, NSS konstatuje, ze predmétny zaznam nevypovida o stavu k okamziku
rozhodovani zalovaného, ktery je pro posouzeni véci rozhodny (§ 75 odst. 1s.f.s.), aje
proto pro véc irelevantni. Nadto, lze prisvedcit krajskemu soudu, ze navrhovany dikazni
prostredek je pro posouzeni véci nadbytecny, nebot spisovy material poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni véci. Obdobné ani sdéleni stavebniho dfadu ze dne 29. 5. 2025
nemuze byt pro posouzeni véci relevantni, nebot jednak bylo vydano az po rozhodnuti
zalovaného, jednak se tyka jiného spravniho tizeni, a to tizeni o doplatku na bydleni.

[23]  Ostatni stézovatelem uvadéné okolnosti tykajici se toho, ze zahajoval stavebni fizeni
z dvodu, aby mohl v objektu trvale bydlet, jsou pro posouzeni jeho naroku na ptispévek
na bydleni zcela nepodstatné. Mohou-li o nééem vypovidat, pak nejvyse o pochybeni jinych
spravnich organd vjinych fizenich a pfijinych postupech, nikoliv o nezdkonnosti
rozhodnuti zalovaného.

[24]  Nejvyssi spravni soud se koneéné neztotoziiuje ani s nazorem stézovatele, ze soudci
krajského soudu nerozhodovali nezavisle, kdyz natidili jednani v nynéjsi a obdobné véci
(zfejmé minéna véc posuzovana krajskym soudem pod sp. zn. 60 Ad 18/2023) na stejny den
a nasledné vydali shodna rozhodnuti. Sladény postup riznych soudci v obdobnych vécech
avzajemna konzultace vrimci jedné soudni instance nezpochybriuje nezavislost
ani nestrannost rozhodujicich soudcli; naopak jde o postup souvisejici se zachovanim
jednoty judikatury (viz usneseni NSS ze dne 31.5.2006, ¢.j.Nao 7/2006-121). Nelze
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tedy z tohoto duvodu uvazovat o tom, ze by vevéci rozhodoval vylouceny soudce
ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s.

[25] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchylil od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a je proto neprijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Z uvedeného davodu ji
Nejvyssi spravni soud odmitl.

[26] Prirozhodovani o nakladech ftizeni Nejvys$si spravni soud vychazel z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, narozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho prezkumu
napadeného  rozhodnuti  krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladi fizeni
se tedy v takovem pripadé opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli
viak odst. 3) vespojeni s§120s.t.s. Zalovany mél vevéci Gspéch, nicméné pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti vadi netspésnému stézovateli mu dle § 60
odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 19. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



