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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B. T., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. srpna 2025, &. j.: CPR-22359-2/CJ-2025-
930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni rozhodnuti
alovaného ze dne 12. 8. 2025, ¢&. j. CPR-22359-2/CJ-2025-930310-V230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 7. 2025, &. j. KRPA-206598-14/CJ-2025-000022-SV (déle jen
,prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie
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hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,nalézaci spravni organ® nebo ,spravni organ L. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim
bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba v trvani 12 mésica,
po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata Evropskeé unie (dale jen ,EU®),
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z izemi do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé piedné namitl, Ze je napadené rozhodnuti nep¥imé¥ené p¥isné, nebot
se jedna o jeho prvni pochybeni, nad kterym vyjadril adekvatni litost a pfislibil, ze fadné
vycestuje do domovskeho statu. Spoleéenskou nebezpecnost jednani zalobce dale oslabuje
skutednost, ze se protipravniho jednani dopustil pod vlivem zoufalé osobni a finan¢ni situace.
Zalobce tak mA za to, Ze je moZné na néj pisobit i mirnéj¥m a vychovnéj$im zptisobem, nez
pouze cestou spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku.

Doba nelegalniho pobytu trvala néco malo pres dva mésice, procez je podle zalobce
M / o Ve v o 4 / 4
asymetrické, aby bylo vici nému ptsobeno zakazem vstupu na tzemi EU v rozsahu 1 roku,
a to tim spise, ze s policejnim organem vzorné spolupracoval pri objasnéni skutecného stavu
v . M v J4 v v 4 4 vV Vv .. 4 4 4
véci. Ktomu doplnil, ze pochazi z pomérné chudého statu, procez jej ke spachani
posuzované protipravnosti dovedla tiziva osobni situace, nikoliv neucta k mistnimu
pravnimu radu. Ucastnik je obanem X, tj. pomérné zaostalé zemé, ktera v indexu HDI
(Index lidského rozvoje) drzi X. misto, zatimco CR se umistila na 28. misté. Zminény
nepomér mezi zivotni urovni zminénych stati je v bézném zivoté symbolizovan tim, ze
ob¢ané X nejsou schopni uzivit své rodiny zivotem a praci v domovském staté, kde
dlouhodoba minimalni mzda dosahuje pouze 5 az 10 dolart, procez jsou nuceni cestovat za
vydélkem do cizich stata (sic!). Zalobce k nelegalni praci dohnala zoufala osobni situace,
pricemz mu jiz bylo dostate¢nym trestem, ze byl zadrzen policejnim organem, a po urcitou
dobu omezen na osobni svobodé. V této souvislosti povazoval za potfebné zminit, ze v
dusledku toho, ze jeho domovsky stat vnitfné vystupuje velmi silovym stylem, obcané X
(sic!) maji velky respekt z policejniho organu jako takového, coz plati i ve vztahu k Policii
CR. Pravé z tohoto divodu zZalobce s respektem ke spravnimu organu poskytl plnou
soucinnost a dosud provedené tkony fizeni pro néj byly dostate¢nym poucenim pro to, aby
VIV V . / . . / ~ v v r, 7 v
se napristé vyhnul jakymkoliv protipravnostem. Zalobce mél za to, ze se nachazi ve véku,
kdy lze predpokladat, Ze se poudi ze svého dfivéjsiho pochybeni a dale se vyhne jakémukoliv
Vv 4 7 / N 4 v v . V/_ _VeVv/ / 4 4 4
porusovani pobytovych povinnosti. Vék zalobce, jeho dfivéjsi bezprobléemové chovani,
soucinnost ve vztahu k policejnimu organu, doznani ¢i nikterak dramaticky dlouh4 doba
M ’ 4 v/ 4 v v v v v Vv V.o
protipravniho stavu tak nebyla v fizeni dostatecné zohlednéna, v ¢emz zalobce spattuje
poruseni § 174a zakona.

Poukazal také na to, ze jeho bratru bylo ulozeno shodné opatteni pti vyrazné delsi dobé
trvani protipravniho stavu.

Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal plné na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uved] duvody, pro
které potvrdil rozhodnuti nalézaciho spravniho organu. V napadeném rozhodnuti byly téz
v/ v \4 4 4 i VV /7 / M Ve vV M i v 4
fadné posouzeny zalobni namitky sméfujici proti priméfenosti a tvrdosti ulozeného
spravniho vyhosténi.

Doba ulozeného spravniho vyhosténi pak byla stanovena v zakonném rozpétia to s ohledem
na vSechny relevantni okolnosti pfipadu vletné doby neopravnéného pobytu, miry
spoluprace zalobce a charakteru zjisténého protipravniho jednani. Namitku zalobce ohledné
nizké zivotni rovné v X shledal zalovany nedtvodnou, nebot ekonomické dvody a obecné
nizka zivotni Groven v zemi puvodu nejsou relevantnim hlediskem pti posouzeni zakonnosti
/ ’ V.V 7 . v o1 . / Ve VvV .
spravniho vyhosténi a nelze je podradit ani pod Gvahu o primérenosti ve smyslu ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce tedy uzavrel, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a Ze ve svém postupu
a ve svych zavérech neshledal zadné pochybeni, a proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 29. 6. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR, které predlozil ke kontrole
cestovni doklad vydany X ¢. X, ve kterém nebylo vyznaleno zadné platné opravnéni
k pobytu na tizem{ Ceské republiky. Posledni vstupni razitko na tzemi schengenského
prostoru vyznacené v predlozeném cestovnim dokladu bylo ze dne 5. 4. 2024. Cestovni
doklad byl téz opatfen jiz neplatnym litevskym turistické vizem s dobou platnosti od 1. 4.
2024 do 24. 4. 2024, na 9 dni, pocet vstupt: 1. Vzniklo tak podezfeni z neopravnéného
pobytu na Gizemi Ceské republiky, prodez byl Zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 29. Cervna 2025 proto spravni organ L. stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
V.V /7 V ~ / / / ’ T /
vyhosténi zalobce. Zalobce sam do protokolu o vyslechu v pravnim postaveni ucastnika
fizeni uvedl, ze pricestoval do Ceské republiky naposledy dne 5. 4. 2024 na zakladé
litevského turistického viza s dobou platnosti od 1. 4. 2024 do 24. 4. 2024, na 9 dni, pocet
vstupt: 1. Poté zde pobyval nepfetrzité. V Litvé nebyl vibec. Pficestoval za Glelem prace
v / v / ’ / v / 7 A / . V-
s védomim, ze bez povoleni neni opravnén na Gzemi Ceské republiky pracovat. Zdrzuje se
) v ’ /. 4 717/ /7 Ve 8% 4 / 4
ruzné po ubytovnach bez najemni smlouvy a stalé kontaktni ¢1 hlasené adresy. Na Gzemi
Ceské republiky ma bratra ve stejném pobytovém postaveni. Neopravnéného pobytu si je
plné védom a nevycestoval z divodu ekonomického. Ke svym osobnim pomérim dale
uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. V Ceské republice nema zadné piibuzné kromé
zminéného bratra a rodinu ma v zemi ptuvodu. V Ceské republice nema zadny majetek ani
zadné aktivity. Zdravotni pojisténi nema. K vazbam na Gzemi Ceské republiky uvedl, ze zde
7 N7/ 4 Ve . 4 v/ v /7 ’ * V/ /4 4 i
nema zadnou blizkou osobu ¢i rodinného prislusnika. Nema zde ani zadné zavazky ani
pohledavky. Nevidi zadnou prekazku pro vycestovani do zemé puvodu, kde mu nic nehrozi.
Vycestuje dobrovolné.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 6. 2025, ev. ¢. ZS58747, vyplyva
4 v \4 4 /v . 4 4 ./ . M .
zavér, ze vycestovani zalobce do X je mozné. Z materialu Ministerstva vnitra ze dne 14.
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brezna 2025 oznaceného jako X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi nevyplyva pro
\4 v/ 4 Ve v/ i o v/ Vo /4
zalobce zadna hrozba ¢i nebezpecdi v zemi puvodu v pripadé jeho navratu.

Spravni organ I. stupné nasledné poté, co umoznil Zalobci seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
v/ v v v / / v / 4 /4 4
fadné a vlas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
v 4 4 4 4 4 4 4 M

zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.t.s.“). Soud pfitom rozhodl bez
narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez
jednani a zalobce v poskytnuté lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovymto postupem. Zdejsi
soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytne.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zarady cizince do informacnihbo systému smluvnich stat,
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platnébo opravnéni k pobytu, ac' k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisab do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izend je povinen v rémci #izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho organu pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 15. 4. 2024 do 29. 6. 2025. To se podava z lustraci v ptislusnych
informacnich systémech, zejm. vizového informaéniho systému, z otisku vstupniho
prechodového razitka vyznaceného v cestovnim dokladu zalobce, z absence jiného platného
opravnéni k pobytu v cestovnim dokladu zalobce a nakonec i z vypovédi samotného zalobce
v pravnim postaveni ucastnika spravniho rizeni.

Ze shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zjevné, ze spravni organ prvého
stupné musi ke spravnimu vyhosténi cizince pristoupit z uredni povinnosti pri naplnéni
shora uvedené skutkové podstaty. Jedinym v Gvahu pripadajicim korektivem je v tomto
ptipadé ust. § 119 a odst. 2 zakona, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
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zivota cizince. Méstsky soud v Praze ovSem plné sdili veskeré divody, které zalovaného
vedly k zavéru o tom, ze spravni vyhos$téni zalobce neni nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Ma pfitom za to, ze védomy neopravnény pobyt
/ 7 A / . / v V 7/ o /v 1.7 /
na uzemi Ceské republiky po dobu vice nez 14 mésicl, nadto za Gcelem nelegalni prace,
nelze kompenzovat spolupraci zalobce a odkazem na jeho tizivou ekonomickou situaci. Pro
strunost lze na zalovanym uvedené duvody na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti odkazat.

Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, kdyz zalobce je v produktivnim véku, na
Uzemi domovského statu ma rodinu. Cilené zneuzil litevské kratkodobé vizum pro
pFicestovani do CR za t¢elem védomého vykonu nelegilni prace, p¥i¢em? doba nelegilniho
pobytu je velmi dlouh4 a tento byl odhaleny a# pobytovou kontrolou. Zalobce nema
sjednané zdravotni pojisténi, na CR nemé Z4dné vazby. Spolupraci Zalobce se spravnimi
organy za této situace nelze nijak zvlast pfecenovat, stejné jako skutecnost, ze se dfive jiné
nelegalni ¢innosti na izemi CR nedopoustél. Soud neptimétenost zisahu do soukromého a
rodinného zivota neshledal, nebyl tedy divod ani aplikovat § 50a zakona o pobytu cizinct,
jak se v zalobé taktéz zminoval.

Z obsahu zaloby se podava, ze zalobce broji proti stanovené dobé, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statt, v trvani jednoho roku, kdyz
4 4 4 M / Vv vV / o M v 4 4 4 M
ma za adekvatni dobu nejvyse 6 mésict. K tomu soud konstatuje, ze spravni organy stanovily
tuto dobu na hranici jedné pétiny zakonem stanoveného rozmezi, pricemz z Uredni Cinnosti
v/ 4 4 v 4 b 4 vV 4 M 4 4
zdejsitho soudu se podava, ze se stanovena doba nijak nevymyka bézné praxi spravnich

4 o 717 v/ \4 4 4 4
organd a odpovida okolnostem pfipadu zalobce. Spravni organy pak stanovenou dobu
zakazu vstupu dostatecné oduvodnily na str. 5 rozhodnuti nalézactho spravaiho organu,
resp. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kdy soud se s témito odivodnénimi ztotoznuje a ma
M V. Vv v v Ve / 4 4 / / 4 M o M
je za dostateéné presvédcivé. Spravni organy délku zakazu pobytu stanovily a odtvodnily
v souladu s citovanou zakonnou uUpravou i judikaturou, neopomnély zvazit zadnou
podstatnou okolnost. Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze ve prospéch zalobce
bylo zohlednéno, ze k okolnostem svého nelegalnitho pobytu vypovidal a $lo o prvni
v 4 4 / . v vV Vv Ve v/ 4 4

poruseni zakona, popsané okolnosti vsak neumoznovaly ulozit kratsi délku zakazu pobytu.
Situace zalobce se odlisuje od situace cizinct, ktefi prekrocili moznosti bezvizového styku,
4 ’ /4 M . 4 4 . v V.o v 4 4 * Vv /
zalobce vizové povinnosti podléha, nic nenasvédcuje skutecné litosti zalobce nad svym
jednanim ani snaze vycestovat. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti rozhodné neni
nikterak pfisné. Naopak za zjisténych okolnosti si lze pfedstavit i ptisnéjsi opatifeni.

Dobu, po kterou mu nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati EU, Islandske
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, je
spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni.
Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud
tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu
(srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, . j.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro
uloZeni spravniho vyhosténi ptitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto
ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vetejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
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shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily. Zdejsi soud pak dospél

4 v v 4 4 /4 v 4 M /4 4 VO Ve
k zavéru, ze spravni organy z téchto mezi v projednavané véci nevybodily.

Soud tak ma za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostateCné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravné a dostatecné se zabyval i
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

Zdejsi soud ma rovnéz potrebu doplnit, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah
rozhodnuti soudu, pfiemz mira precizace zalobni argumentace velmi vyznamné urcuje to,

jaké odpovédi se zalobci od soudu dostane (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

Soud muze obecné privitat stru¢na a vystizna podani, avsak v projednavané véci se podstatna
ast zalobni argumentace zcela miji s obsahem spravniho spisu a s okolnostmi pripadu
zalobce, kdyz doba nelegalniho pobytu zalobce byla zjisténa nikoliv od 15. 4. 2025 do 29. 6.
2025, jak uvadi zalobce, ale od 15. 4. 2024 do 29. 6. 2025. Na tuto skutecnost byl zalobce
upozornén jiz zalovanym v napadeném rozhodnuti. A jiz ptinejmensim z tohoto diavodu je
nutno argumentaci zalozenou na srovnani s dobou neopravnéného pobytu jeho bratra,
kterému bylo v jeho véci ulozeno totozné opatreni, za nepripadnou. Dale se zalobce zabyva
ekonomickou situaci v X, ackoli pochazi zX. Nejde pfitom o ojedinélou zjevnou
nespravnost, kdyz tento stat zminuje trikrat a predestrené ekonomické udaje se zrejmé také
k tomuto statu vztahuji. Pokud jde o X, zemi ptvodu zalobce, neni v zalobé uvedeno niceho.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Soud tak ze vSech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Y ’ . / v 7 v v ~ v . vy ./ v /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada
4 o V/ 4 4 v/ N 4 v/ /4 4 v/ 4 v/ 4 Vv v/

nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni v fizeni pred zdej$im soudem nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 20. tijna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



