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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: G.K. H.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 3. 4. 2025, &j. MV-189271-4/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce po¥idal v tnoru 2024 o udéleni statniho oblanstvi. Ministerstvo vnitra jeho zadost
rozhodnutim z 28. 11. 2024 zamitlo, protoze zalobce v poslednich tfech letech prede dnem
4 /7 N7/ V7 v v i M M / N4 4 4 v * o /.
podani zadosti radné a vcas neplnil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist na Gseku
vV . 4 4 *eV_V 4 /4 v 4 4 v 4
verejného zdravotniho pojisténi (§ 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Konkrétné mél za obdobi od zafi do fijna 2022 a od ledna do dervna 2023 nedoplatky na
pojistném na verejné zdravotni pojisténi, které dosahly nejvyse 14 016 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr vnitra napadenym
rozhodnutim zamitl. V oduvodnéni zduraznil, ze prestoze zalobce dluzné lastky pred
podanim zadosti uhradil a napravil tak skodlivy nasledek, neshledal dtvod zalobci splnéni
této podminky prominout. Prihlédl zejména k tomu, ze celkova dluzna ¢astka byla pomérné
vysoka a neslo o jednorazové pochybeni.

2. Argumentace Glastnikd
2.1 Zalobni argumentace

Zalobce zopakoval, Ze mu nedoplatky vznikly proto, ze byl po uréitou dobu nezaméstnany,
a protoze nechtél zatézovat socialni systém, nenechal se zaevidovat jako nezameéstnany, ale
v . c v ’ v/ v / . R ’ V.V
neuvédomil si, ze v takovém pfipadé musi hradit odvody na vetejné zdravotni pojisténi.
Ministerstvo vnitra podle néj mélo poméfovat nesplnéni podminky podle § 14 odst. 6 zakona
4 4 v 4 4 M 4 4 v v M 4 4 v 4
o statnim obcanstvi s tim, do jaké miry zalobce spliuje ostatni podminky pro udélent
4 4 v 4 Ve 4 \4 v 4 / 4 M /
statnitho obcanstvi. Pfitom ma za to, ze nesplnéni této podminky nedosahuje takové
intenzity, aby bylo divodem nevyhovéni jeho zadosti. Zejména proto, ze zalobce je vysoce
integrovan v Ceské spolecnosti.

Dale namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil, zda zalobci nesplnéni této podminky
neprominout podle § 15 odst. 4 zdkona o statnim obéanstvi. Zalovany zejména nezohlednil,
ze zalobce od uhrazeni nedoplatkd své povinnosti na Gseku verejného zdravotniho pojisténi
radné plni.

V fizeni o udéleni statniho obcanstvi ma pritom byt predevsim hodnoceno, zda a jak
intenzivné je zadatel integrovan do Ceské spolecnosti. Ostatni podminky jsou spise
doplnuyjici. Ministerstvo se vSak pti udélovani statnitho oblanstvi zamétuje predevsim na to,
zda zadatel plni své povinnosti vuéi vefejné zdravotni pojistovné. I z odborné literatury
vyplyva, ze poruseni povinnosti na useku verejného zdravotniho pojisténi je nejcastéjsim
divodem neudélenti statniho obéanstvi. Je pritom otazkou, zda je vabec legitimni, aby tim
(p¥inejmen$im statisticky) nejdtileZit&j$im hlediskem naturalizace cizincd v CR byla otizka
radneho placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

Zalobce tak ma za to, ze praxe Ministerstva vnitra pri udélovani statniho obcanstvi je

Ve vV v v/ v vV 4 / Vo / 4 *eV_V 4 4 4
neprimérené prisné zameérena na otazku thrad na vefejné zdravotni pojisténi a socialni
zabezpeleni, a méla by byt prehodnocena. Ministerstvo by mélo (s riznou vahou)
zohledniovat vSechny podminky pro udéleni statniho oblanstvi, pfi¢emz na prvnim misté
ma byt predevsim otazka integrace zadatele do spole¢nosti.

Krom toho Zalovany jiz od roku 2014 vychazi z toho, Ze vyse nedoplatku, ktera jiz ma za

nasledek nesplnéni podminky podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, ini obvykle 7
4 v * J v 4 ' Ve VvV v 4

tisic K¢. Vlivem vysokeé inflace se vsak tato nepsana hranice stala nepfimérené prisnou, a

proto by méla byt zvysena.

Proto zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti, vratil véc
\4 /4 v/ v/ 4 Ve 4 ’ o V/ 4
zalovanému k dalsimu ftizeni a priznal mu nahradu nakladu fizeni.

2.2 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti a stru¢né zopakoval v ném
obsazenou argumentaci. Zejména pripomnél, ze pfihlédl k tomu, Ze vyse nedoplatku nebyla
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bagatelni a neslo o jednorazové pochybeni. Zalobce své povinnosti neplnil z vlastni
nedbalosti, coz jej ale nezbavuje odpovédnosti za nedoplatky, které mu vznikly. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze by praxe Ministerstva vnitra pfi udélovani statniho obcanstvi byla

Ve VvV v v/ 4 \4 4 Vo e vV . .
nepfimérené prisna a ze by snad bylo na misté ji pfehodnotit. Proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

2.3 Replika Zalobce

Zalobce v replice zopakoval svou argumentaci z zaloby. Predevsim zduraznil, nedoplatky
uhradil jiz pred podanim zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Dale ma za to, ze podminky
pro udéleni statniho obcanstvi ma zalovany zkoumat jak samostatné, tak ve vzijemném
M 4 ~ 4 4 v ’ 4 4 v M / v/ 7/ vV /.
propojeni. Zadatel o statni oblanstvi ma mit $anci byt se svou zadosti Gspésny i tehdy,
nesplnuje-li nékterou z podminek, pokud ostatni podminky plni nad obvyklou miru.
3. Ustni jednani
3.1 K postupu p¥i predvolani sicastnikii

Ve véci se konalo Gstni jednani, k némuz soud predvolal Glastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.). Soud pritom nepredvolal
samostatné zalobce, ale pouze jeho zastupce s tim, ze toto predvolani plati i pro zalobce jako
zastoupeného Gcastnika.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud (NSS) v nékolika svych rozsudcich
uvedl, ze predvolani k stnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci ulastnika rizent,
ale 1 primo ucastniku fizeni samostatné.! NSS sice v citovanych rozsudcich posuzoval
konkrétni skutkovou situaci, jeho oduvodnéni je vsak formulovano obecné a kategoricky.
NSS ptitom v jinych svych rozsudcich dospél presné k opaénému zavéru.? Pro priklad lze
citovat z rozsudku z 20. 6. 2012, ¢j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém NSS uvedl, ze ,,§ 42 odst. 2
s. 7. s. 7esi pripady, kdy md vicastnik zastupce a prichdzi do sivaby dorucovini bud’ pouze tomuto
zastupci, nebo jak tomuto zdstupci, tak ncastnikovi. Ma-li vicastnik zdstupce s procesni plnou moci
(vzdy v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud
zdkon nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale také vicastniku samotnému se dorucuje v
pripadé, Ze md dicastnik sém osobné néco vykonat. Ukony, které md iicastnik osobné v ¥izeni
vykonat se rozumi pripady, kdy konkrétni jedndani nemiize ucinit nikdo jiny nez ucastnik
samotny. Must jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize ve sporném vizeni vicastnik nenavrbne
ditkaz svou vlastni vyjpovédi, neni ani zdsadné divodu vicastnika osobné predvoldvat k dstnimu
jedndni; soud v tomto pripadé vyrozumi o jedndini jen zdstupce s plnou moci pro celé 7izeni.
V bodé 25 rozsudku z 8. 3. 2024, ¢j. 5 Ads 223/2023-168, NSS vzpomenul svij vyse citovany
rozsudek sp.zn.1 As 107/2008, ale naznaclil, ze tkonem nezastupitelnym zastupcem
Glastnika tizeni by byla osobni vypovéd Gcéastnika tizeni na Gstnim jednani.

i / Vv / / /. 4 \4 . / /7 v ’ 7 . v/
Mimo vyse uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani 1 pfimo
Glastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu i nesouhlas implicitni.
V bodé 20 rozsudku sp. zn. 8 Afs 101/2024 (a téméf shodné i vbodé 20 rozsudku

! Rozsudky ze 4. 2. 2009, ¢&. 1 As 107/2008 100, z 31. 3. 2009, &j. 5 Afs 102/2008-106, z 28. 8. 2013, &j. 4 Ads
67/2013 21, z 29. 3. 2013, &j. 4 Ads 109/2012-69, ze 17. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 246/2022-49, z 19. 3. 2025, ¢j. 8 Afs
101/2024-84, a naposledy z 19. 9. 2025, &j. 5 As 42/2025-41.

2 Rozsudky z 30. 8. 2005, &j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, z
16. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 4/2005-84, ze 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, body 9 aZ 12, nebo z 30. 7. 2014, ¢&. 8 Azs
53/2014-19, body 22 a 28.
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sp. zn. 5 Azs 246/2022) NSS uvedl, ze .jiZ samotné nepredvolini stéZovatelky k jednani
pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterd mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s.,a tedy divod pro zruseni napadeného
rozsudku®. NSS tak situaci spolivajici v predvolani pouze zastupce ucastnika fizeni a nikoliv
1 predvolani samotného Ucastnika fizeni oznacil za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., tedy za vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet ex offo. Prihlizi-li kasa¢ni
soud k této situaci jako k vadé ex offo, je nutno dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti
krajského soudu nezrusil pro tuto vadu, nepovazoval postup krajského soudu za vadu
s vlivem na zakonnost. Takovy postup nicméné odporuje zavéram vyjadtrenym v citovanych
rozsudcich sp. zn. 8 Afs 101/2024 a sp. zn. 5 Azs 246/2022. Zdejsi soud v rozsudcich z 20. 5.
2024, &j. 18 Af 24/2022-67 (bod 12), z 5. 6. 2023, ¢j. 17 A 22/2023-45 (bod 14), z 29. 9. 2022,
§. 19 Az 15/2021-29 (bod 50) a napt. z 24. 1. 2022, &. 18 A 26/2021-33 (kapitola V., uved],
ze na narizené Ustni jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Z vnitfniho
informacniho systému zdejsitho soudu plyne, ze ve vSech téchto vécech soud predvolaval
k jednani pouze zalobcova zastupce a nikoliv samostatné i zalobce. Vsechny tyto rozsudky
NSS prezkoumal (rozsudky z 21. 11. 2024, ¢j. 1 Afs 126/2024-44, z 9. 11. 2023, &j. 9 As
190/2023-50, z 11. 1. 2023, ¢&j. 6 Azs 235/2022-14, a z 20. 4. 2023, ¢j. 6 Azs 25/2022-25),
nicméné v zadném z téchto rozsudkl neuvedl, ze by rusil rozhodnuti zdejsiho soudu z toho
duvodu, ze nebyl radné predvolan zalobce.

V judikature NSS tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor v otazce, zda musi krajsky soud
dorucovat samostatné predvolani k stnimu jednani i zastoupenému Ucastniku fizeni, ¢i
postali predvolani dorudit toliko jeho zastupci (v pripadech, kdy zastoupeny tcastnik nema
v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové situace si krajsky soud muze vybrat, ke které
judikatorni linii se prikloni. Zdejsi soud se kloni k té, dle které postacuje zaslat predvolani
k jednani platné jak pro ucastnika fizeni, tak pro jeho zastupce pouze zastupci ucastnika
v/ 4 4 o4 o

fizeni. Vedou ho k tomu nasledujici davody.

NSS v rozsudcich, v nichz uvedl, Ze je nutné zaslat predvolani i ptimo ucastniku fizeni,
vychazel primarné z nilezti Ustavniho soudu z 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02, a z 19. 7.
2007, sp. zn. II. US 138/07. Dle zdejétho soudu viak Ustavni soud v téchto nalezech
kategoricky nevyslovil, Ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat i
Ucastniku rizeni (je-li zastoupen zastupcem), ale posoudil konkrétni (specifické) situace.

V nalezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zddraznil okolnosti jim posuzované véci.
Poukazal nato, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce Gcastnikd. Ten se z dtivodu
poruchy vozidla nejprve prostfednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym
4 4 A M \4 v v 4 /v /7 . M v Vv ’ M
podanim sdélil soudu, ze se dozvédél, ze Gclastnici nebyli soudem samostatné predvolani,
takze o terminu jednani nevédéli. Na dalsim jednani, které bylo nafizeno pouze za Gcéelem
vyhlaseni rozhodnutl, se jeden z G¢astniki domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze
o ptvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni
soud za podstatné zduraznit, Ze z protokolu o Gstnim jednani neplyne, ze by soud zjisfoval
od zastupce Gcastnika, zda ho o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za tohoto stavu“ pak
v e / v / /v ’ v v v /
uzavrel Ustavni soud, ze prava Gcastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nizor, %e Ustavni soud v obou téchto nélezech vyslovil sviij z&vér na podkladé specifické
skutkové situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni z 22. 2. 2005, sp.
zn. 1. US 378/04, Ustavni soud ke svému p¥edchozimu nalezu sp. zn. II. US 145/02 uvedl:
,Odkaz na nlez sp. zn. II. US 145/02 nent prépadny, nebot ten vesil situaci, kdy v diisledku
procesniho pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno jen pravnimu zdstupci, rozhodl soud bez sicasti
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dané strany na jedndni (viz Shivka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str. 99). Tak tomu
v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stéZovatel byl v ¥izeni zastoupen svym advokdtem, ktery
byl na jednini piitomen®. Shodny nazor zopakoval i v usneseni z 16. 3. 2006, sp. zn. I. US
681/04. V bodé 8 nedavného usneseni z 9. 1. 2024, sp. zn. IIL. US 2546/23, Ustavai soud
k nalezu sp. zn. IL. US 138/07 uvedl: ,, Vsouvislosti s timto (nelpredvoldnim k soudnimu jednini
dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US
138/07 namitd, Ze pokud obecny soud predvold k narizenému jednani pouze pravniho zdstupce
vicastnika a neobesle samostatné také vicastnika ¥izent, porusuje tim zakladni pravo garantované
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel vsak v namitce nereflektuje, Ze soucasnd pravni siprava (kterou
se 7idily obecné soudy), podle které se pisemnosti dorucuji zasadné pouze zastupci icastnika vizeni
v souladu s § 50D o. s. ¥, prekondvi zivéry toboto nélezu Ustavnibo soudu, podle kterého (za
scinnosti diivéist pravni dpravy) nepostacovalo dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému
zastupci. Procesni predpisy upravuji i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou
vicastnika vizeni (vedle jeho pravnibo zdstupce), predevsim pokud ma byt vyslechnut nebo néco
osobné vykonat, ale to neni pripad kazdého istnibo jednini (stejné jako v nyni posuzovaném
pripadé). Proto Ustavni soud povatuje za priméteny vyklad, podle kterého iicastnik +izeni
realizuje svd prava garantovand v cl. 38 odst. 2 prostrednictvim svého zdstupce, jehoZ si za vicelem
efektivniho a kvalitnibo uplatnéni svych prav zvolil“. V bodé 18 nalezu z 9. 10. 2012, sp. zn.
I1. US 2537/11, Ustavai soud s odkazem na svuj nalez sp. zn. II. US 145/02 zdiraznil, Ze o
zméné terminu konani jednani nebyl vyrozumeén Gcastnik fizeni ani jeho pravni zastupce,
¢imz doslo k poruseni prava byt ptitomen u soudniho jednant, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Kone¢né v usneseni ze 7. 10. 2008, sp. zn. IL US 2309/08, k ndmitce nezaslani
predvolani i p¥Himo zastoupenému (bod 2 nalezu) Ustavni soud uvedl, Ze ve véci feSené
pod sp. zn. IT US 145/02 existovalo pouze jednostupiové spravni soudnictvi, a to v dobé,
kdy ,nebyl ustaven Nejuyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimoradnych opravnych
prostredcich ve spravnim soudnictvi. V onom pripadé bylo tudiZ poruseni prava, které stéZovatel
namitd, pro iicastniky fatdlni“ (bod 5). Lze proto shrnout, e ani sim Ustavni soud nepovaZuje
zavéry vyslovené v nalezech sp. zn. IL US 145/02 a sp. zn. II. US 138/07 za vieobecné
platné, ale zdraziuje specifické skutkové okolnosti, které v nich Ustavni soud posuzoval.

Zdejsi soud ma za to, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné 1 primo Gcastniku tizeni,
je-li zastoupen zastupcem, 1 z dalsich duvoda.

Z judikatury Ustavniho soudu i NSS neni zcela zfejmé, zda povinnost soudu predvolat
samostatné 1 GCastnika fizeni plyne pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebo tuto povinnost dovozuji z toho, ze jde o nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s.
f.s., resp. § 50b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (o. s. t.)].
Zdejsi soud je presvédcéen, zZe tato povinnost neplyne ptimo z Listiny a o nezastupitelny
ikon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva pfimo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané
& . /v v /__V V/V /4 4 4 4
rozporné judikatury, téz naprt. zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni z 16. 6.
2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze
samotny zijem cizince na osobni Gasti v fizeni pfed soudem neni dostacujici pro ptiznani
odkladného 4éinku, nebotf sva prava muze zpravidla dostateéné hajit prostfednictvim
4 4 V/V / 4 v v /7 . M 4 4 /7 IV M
zastupce. Tim roz$ifeny senat prekonal predchozi judikaturu, ktera moznost osobni ucasti

/v 4 4 4 . 4 v 4 M / v 4
Ucastnika v rizeni spojovala prave s pravem na spravedlivy proces (napt. usneseni NSS ze 16.
8.2012, &. 4 As 56/2012-58).
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Zdejsi soud je dale presvédcen, ze Gcast na jednani neni nezastupitelnym dkonem. Takovymi
jsou ukony ,charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé a jen na osobu
jednajiciho (iicastnika ¥izeni), a to tak, Ze jind osoba nemiiZe, pravé proto, Ze je charakterizovin
osobou jednajiciho, takovy itkon vykonat” (usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 6. 2000, sp. zn. 21
Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér prijal za svij i rozsireny senat v rozsudku z 22. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, 726/2005 Sb. NSS. Jako priklady nezastupitelnych tkont uvadi
nejvyssi soudy vyslech tcastnika, strpéni ohledani, podrobeni se znaleckému zkoumani ¢i
vydani urcité véci. Je pfitom zjevné, ze samotna ucast na jednani takovym nezastupitelnym
Ukonem neni. Naopak - jde o typicky tkon, ktery je zastupitelny a ktery za GCastnika mtze
vykonat (a v drtivé vétsiné 1 vykonava) jeho zastupce. Obdobné napriklad NSS jednoznacné
dovodil, ze vyzvadle § 51 s. f. s. se zasila pouze zastupci, nikoliv (téz) samotnému ucastnikovi
(rozsudek ze 7. 9. 2005, ¢j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény rozsudek sp. zn. 5 Ads
223/2023), priemz i (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zjevné tyka ucastnikova
prava na verejné ustni projednani. Vysledkem pristupu NSS je tak situace, kdy se na jedné
strané muze zastupce Ucastnika vzdat jeho prava na natizeni Gstniho jednani (aniz by soud
vyzadoval souhlas i samotného Gcastnika), ale neni mozné pouze tomuto zastupci zaslat
predvolani v pripadé, kdy je jednani nafizeno.

Zdejsi soud proto shrnuje, ze judikatura NSS nenti jednotna v tom, zda je tteba, aby soud
zaslal predvolani k Gstnimu jednani vzdy samostatné ucastnikovi i1 jeho zastupci.
Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nizor v minulosti p¥ijal, byla p¥itom skutkové
specifick, ¢emu odpovidi odtvodnéni Ustavniho soudu i jeho navazujici judikatura. Tato
specifika ¢ast judikatury NSS nezohledriuje, pricemz zdejsi soud s touto judikatorni linii
nesouhlasi, nebot pravo na samostatné obeslani neplyne ucastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
ani z § 42 odst. 2s. I s.

3.2 Priibéh vistniho jednani

Zalobce na jednani setrval na své argumentaci a odkizal na ni. M4 za to, e pistup
zalovaného je neduvodné prisny, coz kritizuje 1 odborna literatura. Ta poukazuje na to, ze
nedoplatky na verejném zdravotnim pojisténi jsou statisticky nejcastéjsim duvodem pro
neudéleni obanstvi. Zalovany promiji nedoplatky do 7 tisic K& nicméné tato hranice se od
roku 2014 v zisadé nezménila. Zalobce ostatni podminky spliuje, coZ Zalovany nijak
neposuzoval. Nedoplatky v dusledku toho, ze zalobce nechtél finan¢né zatézovat stat, proto
se neregistroval, pricemz mu nedoslo, ze v takové situaci mél platit zalohy. Zopakoval téz,
spravni organy nespravné posoudily moznost prominout zalobci nesplnéni podminky.

Zalovany téZ setrval na své dosavadni argumentaci. Uvedl, Ze Zalovany vychazi
z dlouhodobé praxe, kterou opakované potvrdily spravni soudy. Pti ivahach o prominuti
nesplnéni podminky posuzuje zalovany jednak rozsah nedoplatkd, jednak platebni kazen
v prubéhu rozhodného obdobi. U zalobce se sesel relativné vyssi nedoplatek s opakovanym
neplacenim, proto nebyly naplnény divody pro prominuti. Podminky jsou v zdkoné
stanoveny kumulativné, zalovany proto nema prostor posuzovat miru splnéni jinych
podminek, pokud néktera z podminek neni splnéna.

4. Posouzeni véci soudem

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti Zalované (§ 75 odst.
1s.f.s.).
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Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Ucastnici vedou spor o to, zda zalobce zavaznym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici
.. / 4 4 v * o /7 7/ vV . 4 4 eV _V 4 i M

z jinych pravnich predpist upravujicich verejné zdravotni pojisténi, a tedy nesplnil jednu

z podminek pro udéleni statniho obcanstvi; a dale o otazku prominuti nesplnéni této

podminky.

Témto otazkam se opakované vénoval NSS, v nedavné dobé napr. v rozsudcich z 2. 10. 2024,
. 6 As 54/2024-35, a z 3. 3. 2025, §j. 6 As 281/2024-35, pricemz zdejsi soud neshledal
duvody, pro které by se od jeho judikatury v nyni posuzované véci odchylil.

Podle § 14 odst. 6 zikona o statnim oblanstvi stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit
Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchdzejicich dni podani Zadosti neporusil zdvaznym
zpuisobem povinnosti vyplyvajict z jinych pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizinci
na izemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpelent, diichodové pojistént,
zameéstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici ditéti, které md trvaly
pobyt na iizemi Ceské republiky, nebo vefeinopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel
priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené obci v samostatné prisobnosti.

Splnéni této podminky lze podle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi prominout, pokud
Zadatel odstranil zpiisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil iicinnda opatveni k jeho odstranéni.

Citovana uprava kombinuje neurcity pravni pojem (musi jit o poruseni povinnosti zdvaznym
zpiisobem) a spravni uvazeni (zalovany muiZe nesplnéni podminky prominout). Zatimco
vyklad neurditych pravnich pojmu a jejich aplikace na konkrétni ptipad podléha plnému
soudnimu prezkumu (usneseni rozsireného senatu NSS z 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24), spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom
smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho
meze a zda premisy usudku spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem
(rozsudek NSS ze 4. 2. 2021, ¢j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45).

Vedle omezeného prezkumu spravniho uvazeni, je pro posouzeni této véci podstatné 1 dalsi
vychodisko - predmétem prezkumu je otazka statniho obcanstvi.

Koncepce pravni Gpravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci. Je
vysostnym pravem statu, ktery v této souvislosti disponuje sirokym prostorem pro uvazent,
uréovat podminky, za kterych se statni obéanstvi nabyva a pozbyva (nélezy Ustavniho soudu
2 16. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, & z 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, nebo rozsudek NSS
2 27.5.2022, ¢. 4 As 374/2019-42).

Na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok, nebotf je pravem statu urcit, s kym
,vstoupi® do statooblanského svazku. Ukolem spréavnich soudd p# soudnim prezkumu
takového spravniho rozhodnuti je toliko posoudit, zda spravni organ nalezité a Gplné zjistil
skutkovy stav véci, radné jej vyhodnotil z hledisek stanovenych zakonem a zda tam, kde se
rozhodnuti opira o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z jeho mezi ¢ k jeho zneuziti
(rozsudky NSS z 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105, nebo ze 7. 6. 2017, ¢j. 7 As 275/2016-50).

Pii rozhodovani o udéleni statnitho obcanstvi zalovany zkouma zikonem taxativné
vymezené podminky. Pfitom ma povinnost respektovat obecné pravni principy a zasady,
zejména primérfenost, rovnost, lidskou dustojnost a legitimni oéekavani (rozsudky NSS z 4.
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5. 2006, ¢j. 2 As 31/2005-78, z 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105, nebo z 20. 8. 2009, ¢j. 5 As
39/2009-81). Nesplni-li zadatel o udéleni statniho obdanstvi byt jen jedinou ze zdkonem
vymezenych podminek nelze mu statni obcanstvi udélit (rozsudek NSS z 29. 9. 2011, ¢j. 4
As 9/2011-58). Neplati proto zalobcova domnénka, ze by néktera z podminek, napt.
intenzita integrace v Ceské spolecnosti nebo radné placeni pojistného na verejné zdravotni
pojisténi, byla pfi posuzovani zadosti vyznamnéjsi nez jina. Pravni upravena takto
konstruovana neni - zadatel musi splnit vsechny zakonem stanovené podminky
kumulativneé.

Zalobce nepopira, e v poslednich tfech letech predchizejicich podani Zadosti porusil
povinnosti plynouct se zvlastnich predpist upravujicich verejné zdravotni pojisténi tim, ze
fadné a vcas v nékolika obdobich neuhradil pojistné. Domniva se vsak, ze tento jeho
prohresek neni natolik zavazny, aby vedl k zamitnuti jeho zadosti, a to zejména s ohledem
na jeho hlubokou integraci do deské spolecnosti.

38. Je pritom prvoradou povinnosti osoby, ktera se uchdzi o statni obcanstvi, plnit zakonné

39.

40.

41.

42.

povinnosti a respektovat pravni ¥ad hostitelského statu. Vetejné zdravotni pojidténi v Ceské
republice je zalozeno na solidarnim systému, ktery je financovan prubézné. Vcasné a radné
odvadéni pojistného ze strany povinnych subjekta je tedy jednim ze zakladnich predpoklada
nezbytnych pro fadné fungovani tohoto systému (rozsudky NSS ze 7. 12. 2017, &. 1 As
310/2017-36, a z 13. 11. 2019, ¢. 8 As 284/2018-60).

Prestoze nesplnéni byt jen jediné ze zakonem stanovenych podminek vede k neudéleni
statnitho obcanstvi, zalobce se nemyli zcela, domniva-li se, ze zadatel ma 1 tak $anci se svou
adosti uspét. Zadatel o udéleni statniho obéanstvi totiZ sice musi plnit ve$keré své zikonné
povinnosti, to vSak neznamena, ze kazdé poruseni takovych povinnosti vede k neudélent
obcanstvi. Pouze poruseni povinnosti zdvaznym zpusobem brani podle § 14 odst. 6 zakona o
statnim obcanstvi vyhovéni zadosti. S ohledem na princip proporcionality proto nebude
vadit poruseni zanedbatelné (marginalni) ¢i jednorazové (rozsudky ¢j. 6 As 54/2024-35, bod
20, nebo 7 As 275/2016-50, bod 28).

O takto mirné porueni se viak v Zalobcové p¥padé nejednalo. Zalobce nezpochybnil, Ze
jeho dluh na pojistném nebyl bagatelni, ale dosahl az 14 016 K¢. Zaroven neuhradil pojistné
ve dvou delsich obdobich: jednou dva mésice po sobé (zafti a fijen 2022) a podruhé dokonce
v Sesti po sobé jdoucich mésicich (leden aZ derven 2023). Zalobce tak neplnil své povinnosti
opakované, dlouhodobé a pfinejmensim v jednom ptipadé dluzil pomérné vysokou castku,
slo tedy o zavazné poruSeni povinnosti ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi.

Toto posouzeni se pfitom nevymyka praxi spravnich soudi v obdobnych ptipadech. V
ptipadech posuzovanych NSS v rozsudku ¢j. 6 As 54/2024-35 dosahl nejvyssi nedoplatek 13
248 K¢, a napt. v nedavném rozsudku zdejsiho soudu z 25. 2. 2025, ¢j. 10 A 101/2024-31, Slo
017 248 K¢, a v rozsudku z 24. 6. 2025, ¢j. 17 A 88/2024-28, dosahla dluzna Castka opakované
5 694 K¢. Také v téchto pripadech zadatelé neplnili své povinnosti opakované a dlouhodobé,
a proto jim obcanstvi nebylo udéleno. Je tedy zfejmé, ze zalobclv pfipad odpovida po
skutkové i pravni strince difve feSenym p¥ipadim. Zalobce taktéZ nemohl nabyt legitimni
ocekavani, ze mu bude statni obcanstvi udéleno, nebot jiz pfi podani zadosti si musel byt
védom, Ze jednu ze zakonnych podminek nespliuje.

Zalobce tvrdi, Ze zalovany svou rozhodovaci praxi zaklada od roku 2014 na nepsané hranici
7 tisic K¢. Toto své tvrzeni vsak nijak nedoklad4 a podobna ivaha nevyplyva z napadeného
rozhodnuti ani ze spravniho spisu. Soud proto toliko konstatuje, Ze ustalena rozhodovaci
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praxe zalovaného v podobé stanoveni priblizné vyse nedoplatku, ktera je jesté
akceptovatelna, muze byt naopak dobrym nastrojem, jak predchazet nejednotnosti
rozhodovani. Samoziejmé za podminky, ze bude aplikovana primérené okolnostem kazde
projednavaneé véci.

Ani pti posuzovani, zda zalobci nesplnéni podminky prominout podle § 15 odst. 4 zakona
o statnim obcanstvi, spravni organy neprekrocily meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzily.
Prestoze zalobce kratce pred podanim zadosti dluzné pojistné splatil (v dnoru 2024), ¢imz
odstranil zpasobeny skodlivy nasledek, zalovany prihlédl k tomu, ze dluzna castka byla
v v 4 \4 v M 4 4 4 v \4 v b v
pomérné vysoka a ze neslo o jednorazové pochybeni. Proto uzavrel, ze zalobci je treba
ponechat dalsi Cas, aby se ztotoznil s pravnim radem Ceské republiky a prokazal, ze je
schopen jej dlouhodobé respektovat a plnit své zakonné povinnosti. Z téchto duvoda
v / \4 M v 4 4 4 4 4 v 4
zalovany zalobci nesplnéni podminky podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
neprominul.

Tento zavér je dostateéné odtivodnén konkrétnimi okolnostmi nyni posuzovaného pripadu
4 v A / Vv v / 4 v 4 /4 4 v 4
a zaroven se opira o smysl a ucel nesplnéné podminky pro udéleni statniho obcanstvi -
vyloucit ty zadatele, kteti pfi dosavadnim pobytu v Ceské republice pravni predpisy
v . ’ VoV / . . v / [ v /A /
porusovali. Hrozi totiz, ze budou své povinnosti porusovat nadale i jako obcané Ceské
republiky (rozsudek NSS z 11. 5. 2022, ¢j. 10 As 210/2020-37). Ze skutkovych okolnosti
posuzované véc nejsou zrejmé duvody, pro které by bylo mozné povazovat vysledek
spravniho uvazeni za projev libovile zalovaného, naopak je v souladu s ustalenou
judikaturou NSS. Prestoze zalobce mohl rozhodnuti povazovat za prisné, zalovany
rozhodoval v mezich zakona a neprekrocil meze spravniho uvazent, ani jej nezneuzil.

Soud nicméné povazuje za vhodné pripodotknout, ze zalobce ma v obecné roviné pravdu,
ze pokud by zalovany vykladal § 14 odst. 6 a § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi prilis
prisné, mohlo by to vést k vyprazdnéni moznosti prominout nesplnéni podminky postupem
dle § 15 odst. 4 uvedeného zakona. Hrozilo by totiz, ze by zalovany stejné skutecnosti, pro
které dospéje k zavéru, ze jde o poruseni povinnosti zdvaznym zpisobem (§ 14 odst. 6),
povazoval i za skutednosti, pro které neni namisté nesplnéni této podminky prominout (§
15 odst. 4). Takovy vyklad by byl vybodenim z mezi spravniho uvazeni, nebot by moznost
prominuti zcela vyprazdnil.

Soud pro prehlednost opakuje, ze konstrukce § 14 odst. 6 a § 15 odst. 4 zakona o statnim
obdanstvi vytvari tfi typové mnoziny pripadi zadateld, kteti porusili své povinnosti:

1) zadatel porusil povinnosti nikoliv zivaznym zpiisobem, a proto mu lze statni oblanstvi udélit;

1)  zadatel porusil povinnosti zdvaznym zpisobem, ale jsou splnény podminky pro prominuti,
a proto mu lze statni oblanstvi udélit;

i)  zadatel porusil povinnosti zdvaZnym zpiisobem a navic nejsou splnény podminky
pro prominuti, a proto mu nelze statni obéanstvi udélit.

RozliSovani mezi pfipady ad ii) a iii) je véci spravaiho uvazeni zalovaného. Pokud by vsak
M 4 v M v o v 4 v 4 4

stejné skutednosti napliiovaly divod pro neudéleni oblanstvi dle § 14 odst. 6 zakona o

statnim obcanstvi a divod pro neprominuti nesplnéni této podminky, stiral by zalovany

rozdil mezi pripady ad ii) a iii). Tim by zcela popfel spravni uvazeni, které ma dle § 15 odst.

4 uvedeného zakona provést pri posouzenti, zda lze nesplnéni podminky prominout (srov.

v obecnosti obdobné uvahy Ustavniho soudu ve vztahu ke spravnimu uvazeni v ramci
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rozhodovani o nevyplaceni dotace & jeji ¢sti v nalezu z 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23,
bod 30 a 31).

Soud vsak jiz vyse vysvétlil, ze v zalobcové véci se zalovany takového pochybeni nedopustil.
Predev$im z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany spatfoval zavaznost
v V7 eV . v / Ve o Ve 7 v .
zalobcova porusenti jiz v relativné vysoké vysi nedoplatkt. K tomu pti Givaze o moznosti
nesplnéni podminky prominout ptistoupila skutecnost, ze zalobce porusoval predpisy na
/ 4 eV _V 4 v v i / . . . /7
Gseku zdravotniho pojisténi dlouhodobé. S témito dGvahami se ministr v napadeném
rozhodnuti ztotoznil a 1 soud je povazuje za zakonné a dostatecné.

5. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, proto ji vyrokem I. zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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