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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Vejlupkem
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem
sidlem Velka Hradebni 2336, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢&. . MMUL/OPA/OP/103048/
2024/ Abt,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Utad méstského obvodu Usti nad Labem - St¥ekov (dale jen ,prvostuptiovy spravni orgin®)
svym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. S65,66/2023/KrejP/roz. (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle §
7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se fyzicka osoba dopusti tim,
ze umyslné narusi obcanskeé souziti tak, ze se vuci jinému dopusti schvalnosti. Za spachani
prestupku byl Zalobci podle § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich®), a podle § 7 odst. 5 pism. b) zakona o nékterych prestupcich
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1
000 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

V zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a fizeni, které mu
predchazelo, trpi vadami. Uved], ze v jednani, které mu bylo kladeno za vinu, nespatiuje
spachani prestupku, a ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro rozhodnuti, nebyl
dle zalobce radné zjistén. Podle zalobce vydal zalovany napadené rozhodnuti na zakladé
dtkazt, které s danou véci nesouviseji, a neptisluselo mu takové dikazy opattit ani provést.
Zalobce déale namitl, Ze ze strany Zalovaného doflo k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Zalobce konstatoval, ze oblanske souziti, které je obligatornim znakem skutkové podstaty
v . . ’ ’ . . 7 7 7 v .
prestupku, lze definovat jako souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spole¢nosti,
ktery je zalozen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz chovani v uréitém Case a misté je
ve spolecnosti obvyklé. Jednani, které by bylo mozné oznadit za schvalnost, musi prekrocit
ramec vyse uvedenych jednani a pravidel. Zalobce citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které je naruseni obc¢anského souziti trestné tehdy, kdyz dojde k negativnimu
zasazeni jednanim urdité intenzity, jez svou povahou typové odpovida jednanim uvedenym
v demonstrativnim vyctu § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dale zalobce odkazal
na judikaturu Meéstského soudu v Praze, dle které je pro to, aby mohlo byt jednani
v 4 4 / 4 Ve 1 M /4 4 o 17 . i v
povazovano za schvalnost, nutné dosahnout urcité intenzity chovani zptsobilého objektivné
Ve v 4 Ve / VeV \4 4 4 4 4 . 4 4 M M
narusit obcanske souziti, pfi¢emz schvalnost musi mit povahu hrubého jednani; hranice mezi
hrubym jednanim a pouhou neslusnosti nejsou dany presné. Zalobce poukazal na priklady
4 4 . M M vv/ /7 4 4 4 . Vv 4
schvalnosti z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - vysypani zeminy na letistni plochu
¢i zabranéni odchodu z pozemku a nasledné verbalni i fyzické napadeni. Zdaraznil, ze ne
kazdé jednani ,naschval®, které mize negativné zasahnout do prav druhého, vyzaduje zasah
verejné moci, a vzdy je nutné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Pojem
schvalnosti musi byt podle zalobce vykladan objektivné; v opacném pripadé by trestnost
odvisela jen od subjektivniho vnimani toho, vi¢i némuz bylo jednano hrubé. Namitl, ze
jeho jednani naprosto neodpovida skutkové podstaté prestupku proti obcanskému souziti,
nebot jakkoli mohlo byt nevhodné, nema povahu hrubého jednani ani nedosahuje
judikaturou vyzadovaneé intenzity. Nevyzadovalo tedy zasah organu vefejné moci. Zalobce
namitl, Ze zalovany nevzal v ivahu vsechny okolnosti ptipadu, zejména kontext souziti
v domé, a vysel nekriticky ze subjektivnich hodnoceni osoby zalobce, které poskytli svédci.

Zalobce uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vécné biemeno bylo
ztizeno v jeho prospéch, nikoli ve prospéch jeho manzelky. Vyjadfoval se tedy k otazce, zda
v v/ ’ 4 N4 v /4 Vv . v . v/ v/ e . v
mu svéd¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni, ackoli to prislusi jediné soudu. Podle
zalobce je zhlediska posouzeni, zda spachala prestupek proti obdanskému souziti,
. 4 77 Vv v 4 4 4 v 4 v 4 Vv Vv v
irelevantni, zda dochazi k prekracovani opravnéni zvécného bremene. Predmétem
rozhodnuti mélo byt jen posouzeni, zda jednani naplnilo znaky prestupku, a to bez ohledu
/ / . , 1 Ve e o / v/ . ’

na misto takového jednani ¢i jeho duvod, ktery by mohl spocivat ve vlastnickém sporu.
Ptitom se zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. .
4 As 69/2005-46.
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5. Zalobce shrnul, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné, odporujici principim
dobré spravy a ustanovenim spravniho fadu, dle kterych musi spravni organ dbat, aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo obdobnych pfipada nevznikaly nedGvodné rozdily. Zalobce uvedl, ze

v/ 4 4 4 o M v v M M / ./ Ve 4 v /
ptistup spravnich organu k jeho osobé povazuje za podjaty. Vyjadtila nazor, ze provedené
zkoumani skutkového stavu je nedostateéné. Zavéry zalovaného jsou podle zalobce

4 4 v / /. 4 b4 Vv o v v Ve / v
nespravné, nedostatecné a netplné, nebot nebylo ve véci dostateCné prihlédnuto ke vsem
okolnostem, zejména k jednani osob ptimo postizenych spachanim prestupku a jejimu k
problematickému vztahu s nimi.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze alkoli Zalobce v Zalobé namitl vady Hzeni, neuvedl, jaké
konkrétni vady m4 na mysli. Zalovany dale uvedl, Ze alkoli Zalobce namit4, Ze skutkovy
stav nebyl fadné zjistén, nenavrhl provedeni dalsich dikaza. Podle zalovaného z formulace
zalobnich namitek plyne, Ze neni sporu o tom, zda se skutky popsané v napadeném
rozhodnuti staly. Zalobce podle Zalovaného v Zalobé nepolemizuje, Ze se skutky nestaly, Ze
se staly jinak, nez jsou popsany, ze je spachala jina osoba, ani netvrdi okolnosti vylucujici jeji
odpovédnost.

7. Zalovany citoval z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2020, & j. 3 As
158/2019, dle kterého i zdanlivé nijak vyznamné jednani, spolivajici v opakovaném
demonstrativnim posouvani a odhazovani rohozky sousedu od jejich dveri, prekrocilo meze
radného obclanského souziti, jelikoz si pachatel musel byt védom, ze toto jednani je
obtézujici, a preci jej s odekavinim néjaké reakce soused opakoval. Zalovany zobecnil, Ze
prvek hrubosti muze byt stupnovani opakovanim Gtokt na chranény zajem. Ve vztahu
k projednavané véci z toho dovodil, ze i1 zdanlivé nevyznamné jednani zalobce mohlo
vyvolat a vyvolalo v ostatnich obyvatelich domu pocit narusovani osobnich svobod a
osobniho prostoru, takze po jejim pristéhovani se doslo v dusledku jednotlivych Gtoka
k vystéhovani osoby pfimo postizené spachanim prestupku se tremi nezletilymi détmi z jim
vlastnéné nemovitosti.

8. Zalovany vyjadril presvédCeni, ze shromazdil rozsahly dikazni material dostatecné
dokumentujici okolnosti a prubéh popsaného skutku, a ze vsechny dikazy hodnotil
. sV o- /. / . > / 7oV O v v
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Zalovany se vyjadril k namitce zalobce, ze nebylo

4 v \4 / L4 v v ’ 4 4 v 4 4
namisté, aby zalovany posuzoval, zda dochazi k prekracovani opravnéni plynoucich z
vécného bfemene. S odkazem na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2010, ¢. 3. 7 As 12/2010-65) zdtraznil, Ze schvalnosti je tfeba rozumét skutky spocivajici
v hrubych, ztejmych a neopravnénych zasazich do pokojného zZivota s imyslem tento stav
narusit. Z toho zalovany dovodil, ze byl pfimo povinen zjistovat, zda se jednalo o zasahy
neopravnéné. S odkazem na judikaturu konstatoval, Ze ackoli svym rozhodnutim nemohl
zalobci zakladat prava a povinnosti v soukromopravni oblasti, musel se pfi hodnoceni

’ v e/ . 4 4 4 /4 4 4 V4 v v ’ 4
neopravnenosti jejiho jednani vychazet z celeho pravniho radu vcetné soukromopravnich
predpist. Zalovany uvedl, Ze posouzeni, zda zalobce uziva predmétnou nemovitost po
pravu, je klicové pro objasnéni divodl, pro¢ ke konfliktim zadalo dochazet,

M Ve 4 4 4 Ve / v/ Vv /. 4 4 4 v
ato 1 s prihlédnutim k tomu, Ze souziti osob pfimo postizenych spachanim prestupku se
4 v v /4 M M v Ve v 4 4 v 4
zalobcem v predmétné nemovitosti bylo pred pristthovanim manzelky zalobce
bezproblémové. Zalovany uvedl, Ze bylo namisté posoudit, zda se jednalo o schvalnost anebo
o radny vykon zakonnych opravnéni zalobce. Zalovany konstatoval, Ze objasnéni pohnutek
je soucasti dokazovani skutkového stavu. I kdyby tak bylo mozné pfisvédcit zalobci, ze
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stehovani a pfemistovani nabytku je soucasti vykonu jeho prava vécného bfemene doziti v
v v / i M / /4 /4 o \4 4 4 M 4 4
predmétné nemovitosti, vykon takového prava zpusobem, ze se umisti lednice v zarubnich
dveri, anebo jiny nabytek tak, ze objektivné prekazi v radném uzivani jinych predméta
tvoricich vybaveni domacnosti, neni fadnym vykonem prava a lze ho povazovat za
schvalnost tak, jak to ucinily spravni organy. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako

nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici
vyslovné souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Jednani zalobce se odehralo
na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB; soucasti pozemku je stavba ¢. ev. X, to vSe v katastralnim
Uzemi X (dale jen ,nemovitosti®). Ve prospéch zalobce byla v roce 2017 ztizena sluzebnost
dozivotniho uzivani obou nemovitosti. Vedle zalobce nemovitosti uzival téz jejich vlastnik
s manzelkou (dohromady téz ,osoby pfimo postizené spachanim prestupku®) a se svymi
nezletilymi détmi. Po pristéhovani manzelky zalobce roku 2022 vygradoval konflikt mezi
ni a zalobcem na strané jedné a osobami primo postizenymi spachanim prestupku na strané
druhé. Napadenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku, kterého se
dopustil tim, ze od listopadu 2022 do dne 8. 3. 2023 na adrese X, provadeél schvalnosti, a to
tak, ze svévolné prestéhoval nabytek a lednici 1 pfes nesouhlas J. H., nar. X, a K. H., nar. X.

Pred vyporadanim zalobnich bodu soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti je
vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Jejich smysl pfitom podle konstantni judikatury
spociva ve vymezeni ramce soudniho prezkumu a mira jejich precizace, tedy jejich obsah,
rozsah a kvalita, predurcuje, jak podrobné se bude soud zalobou zabyvat. Soud navic neni
opravnén domyslet argumentaci za %alobce. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. bod 32 rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 10. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, .
2162/2011 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci uznaly spravni organy zalobce vinnym ze spachani pfestupku
proti obcanskému souziti dle § 7odst. 1 pism. c) bodu 3. zdkona o nékterych prestupcich.
Dle tohoto ustanoventi se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze #mysiné narusi obéanské
souziti tak, Ze se viici jinému dopusti schvalnosti. Tu pritom spravni organy v pripadé zalobce
spatfovaly v tom, ze ten umyslné ve spoleéné obyvaném objektu prestéhoval svévolné
nabytek a lednici i pfes nesouhlas J. H., nar. X, a K. H., nar. X.

Co se tyle vykladu pojmu ,obcanské souziti“a ,schvilnost ve smyslu shora citovaného
ustanoveni, interpretaci obou téchto pojmu se ve své judikatute opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Napfiklad jiz v rozsudku ze dne 2.7.2010, & j. 7 As 12/2010-65, pritom
kasa¢ni soud s odkazem na odbornou literaturu a doktrinu konstatoval, ze schvdlnostmi je
treba rozumét predevsim skutky spoctvajici v hrubych, ziejmych a neopravnénych zdsazich do
pokojného Zivota jiného v vimyslu tento stav narusit. Schvalnost musi mit povahu hrubého
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jednani narusujictho obcanské souziti. Z téhoz rozsudku vyplyva, ze obéanské souZiti 1ze
obecné vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je nad ramec platnych
pravnich norem dle obecného nazoru a presvédCeni nutnou podminkou klidného a
sporadaného souziti ob¢anu v daném misté, Case a situaci (srov. k tomu téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 7 As 258/2018-30). Na tomto vykladu
uvedenych pojma Nejvyssi spravni soud setrval i ve své recentni judikature (srov. napt.
usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 7 As 210/2023-29).

4 M 4 / v . vV o v M v 4

S ohledem na povahu nyni projednavané véci soud rovnéz zdaraznuje, ze na rozdil od
»b€zného“ obcanskopravniho sousedského sporu se v pripadé prestupku proti obéanskému
souziti - skutkovou podstatu schvalnosti nevyjimaje - posuzuje to, zda bylo potteba zasahu
ze strany verejné moci (srov. Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢.
j- 1 A 24/2010-22). Pokud je splnéna skutkova podstata prestupku (spjata s vyssi intenzitou
skozeni), nejedna se jen o spor civilni povahy, ale pravé o prestupek, v némz jiz stat chrani
verejny zajem v podobé pokojného souziti (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 6 As 68/2020-24, a v ném citovanou judikaturu). Zalobce zcela
prehlizi skutecnost, ze pravé jeho jednani i jednani jeho manzelky vici osobam pfimo
postizenymi spachanim prestupku musela opakované fesit Policie CR, tedy organ verejné
moci, jak plyne z obsahu spravniho spisu. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce obsazené

v v v M M 4 4 v v/ / /4 4 o v o / i
v zalobé, ze by jeho jednani nevyzadoval ptimy zasah organd verejné moci.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nevzal v ivahu vsechny okolnosti
ptipadu, zejména kontext souziti v domé, vychazel nekriticky ze subjektivnich hodnocenti
poskytnutych svédky, zatimco jeho vypovéd bagatelizoval, od pocatku se pfiklanél na stranu
osob pfimo postizenych spachanim prestupku, priemz jejich jednani prehlizel. Soud predné
konstatuje, ze zalobce v zalobnich bodech viubec nepoptel, Ze se jednani popsaného
v napadeném rozhodnuti dopustil; toto jednani tak bylo nesporné. Vedle polemiky ohledné
pravniho hodnoceni jednani popsaného v napadeném rozhodnuti pouze namita, ze se
spravni organy od pocatku klonily na stranu osob pfimo postizenych spachanim prestupku.
Soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, proc¢ zalovany,
postupujici podle zasady volného hodnoceni dikazi, povazoval za vérohodnéjsi vypoveédi
osob piimo poskozenych spachinim pYestupku a vypovédi sveédki. Zalovany predev$im
zdUraznil, ze jejich vypovédi jsou konzistentni, vzajemné se potvrzuji, zapadaji do zjisténého
kontextu a jakakoli svédectvi ¢i jiné dikazy podporujici tvrzeni zalobce absentuji. Takovy
postup je v judikatute aprobovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2023, &. 5. 7 As 26/2021-34); v racionalné odivodnéné preferenci jedné verze pied druhou
nelze spatfovat stranéni osobam pfimo postizenym spachanim prestupku.

Ze znéni namitky zalobce neni soudu ziejmé, k jakému jednani osob pfimo postizenych

4 4 4 v v v / Ve / / ’ 4 4
spachanim prestupku nemeél zalovany prihlédnout. Tomuto nekonkrétnimu konstatovani
zalobce tak schazi jakékoli pravni ¢i skutkové divody. Tuto diléi namitku proto soud
nepovazuje pro jeji obecnost za projednatelny zalobni bod, a timto obecnym konstatovanim
zalobce se proto soud nemohl zabyvat.

Také namitka zalobce stran podjatosti spravnich organt je formulovana velmi obecné,
pod; p gant | ]
. . ’ ’ . . ’ ’ . . , . .
k subjektivnimu nahledu zalobce nepristupuji zadné objektivni skutecnosti. Zalobce jako
projev podjatosti zminuje zejména zptsob, jakym zalovany zkoumal skutkovy stav, jelikoz
prihlizel jen k okolnostem svédlicim v jeho neprospéch. Soud podotyka, ze nestrannost,
resp. podjatost, je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadiuje vnitfni vztah k
projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je ale treba nestrannost vnimat i z
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hlediska objektivatho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji objektivni okolnosti, jez

4 */ 4 v / M M i / V. 4 /4 4 v/ v
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti ufedni osoby v konkrétnim ptipadé
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. Nao 244/2021-60, bod 9).
Soud ve véci neshledal dtvody pro pochybnost o nestrannosti Gfednich osob spravnich
organd, nebot samotna nespokojenost zalobce s hodnocenim dikaza a z toho plynoucim
vysledkem fizeni, bez dalsich objektivnich okolnosti svédéicich o zaujatosti zalovaného a
jeho pracovnikd, pochybnosti o jeho nestrannosti nezaklada. Tato namitka tak neni
divodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze jednani, ve kterém zalovany spatfuje spachani
prestupku, nedosahuje pozadované intenzity, a neni proto prestupkem. Soud souhlasi s tim,
v . M s J v M M \4 A M 4
ze jednotlivé Gtoky posuzované izolované by judikaturou vyzadované intenzity hrubého
M 4 4 v v M M / 4 o
jednani samy o sobé nemusely dosahovat. Jak ovsem plyne z judikatury spravnich soudu,
prvek hrubosti muze byt stupnovan téz opakovanim tutoku. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 3 As 158/2019-31, z néhoz jasné
vyplyva, ze i zcela drobné, avsak soustavné a demonstrativni provokace viuci sousedovi
mohou naplnit znaky schvalnosti, pricemz intenzita je v takovém pripadé vystupriovana
pravé Cetnosti, nikoli hrubosti jednotlivého Gtoku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009-64, 1ze za
hrubé jednani povazovat takové jednani, které ,narusuje obcanské souziti takovou mérou, Ze
podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je proto
tPeba diisledné odlisit jedndani hrubé a jednani jinak nevhodné (napr. porusent pravidel slusnosti,
zdvorilosti)“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 As
221/2016-39, ze dne 24. 6. 2020, C. j. 6 As 68/2020-24, a ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 5 As 3/2020-
36). Ze a% svou opakovanosti mtiZe jednani prekrodit jinak tolerovatelnou mez, a je proto
treba prihlizet k jeho kontextu, tj. hodnotit celkovy déletrvajici projev, judikoval téz Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 32 A 3/2020-32. Také Krajsky
soud v Brné konstatoval, ze hrubost jednani narusujiciho obéanskeé souziti muaze spocivat téz
v intenzité, setrvalosti, permanenci a adresnosti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 8. 2022, ¢. j. 34 A 2/2021-24). Soud ma za to, ze zde uvedena judikatura je k posuzované
véci priléhava, a plné se ztotoznuje s pravnim nazorem, ze pokud jednotlivé relativné drobné
Gtoky az ve svém souhrnu prekro¢i miru nevhodnosti, ktera je z hlediska spolecenské
skodlivosti jesté akceptovatelna, muze dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
obc¢anskému souziti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, ze zalovany ,jiné hrubé jednani®
v /4 . M / AU / 4 4 4
nespatroval vsamotném obsahu jednotlivych dil¢ich dGtocich. Akceptovatelna mira
nevhodnosti byla zalobcem prekrocCena s ohledem na setrvalost, permanenci a adresnost
/ o / vV W4 *V /4 4 4 4 Vv 4 Ve
Gtoku, které byly zaméreny na osoby pfimo postizené spachanim prestupku a které narusily
souziti v uzivané nemovitosti. Namisté proto bylo komplexni posouzeni pfipadu, tj.
zohlednéni tokd ve vymezeném obdobi v jejich souhrnu, ¢emuz zalovany dostal. Soud ma
4 v v 4 4 M M 7 4 4 VvV N4
za to, ze prekroceni pomyslné hranice mezi pouhou nevhodnosti jednani obtézujiciho
charakteru a jinym hrubym (spoledensky Skodlivym) jednanim bylo z okolnosti posuzované
véci zjevné. Soud proto souhlasi se spravnimi organy v tom, ze jednani zalobce spocivajici
v tom, ze tim, ze od listopadu 2022 do dne 8. 3. 2023 na adrese X, provadél schvalnosti, a to
tak, ze opakované svévolné prestéhoval nabytek a lednici i ptes nesouhlas J. H., nar. X, a K.
H., nar. X, napliiuje pojmové znaky skutkové podstaty schvalnosti, a tedy prestupku proti
obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3. zakona o nékterych prestupcich Zalovany
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dospél s ohledem na okolnosti pfipadu ke spravnému zavéru, ze opakované premistovani
lednice do postaveni v zarubnich dvefi, ktera nasledné prekazela dal$im osobam v uzivani
v/ i v 4 4 \4 v/ ‘v / 4 4 4 v
¢asti domu, a to az do takové miry, ze se osoby primo postizené spachanim prestupku byly
nuceny spolu s nezletilymi détmi z predmétné nemovitosti vystéhovat, je jednanim naschval;
4 M 4 4 i v 4 *V v/ Vv 4 4 4 4 v ..
cilem jednani obvinéného totiz bylo osoby pfimo postizené spachanim prestupku jinak
poskodit. Prestéhoval-li totiz zalobce napf. lednici tak, aby se osoby pfimo postizené
spachanim prestupku a jejich nezletilé déti nedostaly na WC a do koupelny, nelze toto
jednani zalobce hodnotit jinak nez jako schvalnost. Spravni organy tedy posoudily jednani
v v 4 M 4 4 4 4 v /4 M v v
zalobce komplexné a po skutkové i pravni strance spravné. Namitky zalobce, ze se
rozhodnuti odchylilo od rozhodovaci praxe ve skutkové obdobnych ptipadech, a vznikly
tak nedtvodné rozdily, nejsou davodne.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze ,,z hlediska posouzent, zda Zalobce spachal prestupek
proti oblanskému souziti je [...] nepodstatné, zda Zalobce opravnény zvécného bremene
neprekracuje opravnéni plynouci z vécného bremene“. Soud konstatuje, ze zalobcem citovana
judikatura nerika nic vic nez to, ze rozhodnutim, kterym je obvinény uznan vinnym ze
spachani prestupku proti ob¢anskému souziti, tedy rozhodnutim o verejnych subjektivnich
pravech, nemohou byt zalozeny, zménény, zruseny ¢i zavazné urCeny prava nebo povinnosti
vztahujici se k vlastnictvi pozemku, jakoz ani prava nebo povinnosti souvisejici s vécnym
bremenem, nebot takovou pravomoc spravni organ v tomto fizeni nema; predmétem
posouzeni muze byt pouze to, zda jednani obvinéného naplnuje znaky prestupku proti
obéanskému souziti. Soud konstatuje, ze vyroky napadeného rozhodnuti se zalovany
bezpochyby nepokusil prava nebo povinnosti vztahujict se k vlastnictvi nemovitych véci,
ani prava nebo povinnosti souvisejici s vécnym bremenem zalozit, zménit, zrusit, i zavazné
urcit. K nidemu takovému v posuzované véci zcela nepochybné nedoslo.

Soud k tomu dale uvadi, ze zalovany toliko na strané 9 jeho rozhodnuti konstatoval, ze
/ /. M v / v .. v/ Ve v Ve v /. 4 */ 7/ /
wsoublasi s torzenim obvinénych, Ze jim ziizené vécné bremeno a stim vyplyvajici priva
nezakazuji premisténi nabytku, ale z okolnosti, které béhem rizeni o prestupku vyplynuly, je
zreimé, Ze umisténi predmétného nabytku bylo nevhodné, a i pres opakované vyzvy ze strany
OPPSP nebylo ze strany obvinénych zohlednéno a premisténo tak, aby neprekazelo béznému
chodu domdcnosti vsech zicastnénych osob®. Z uvedené citace rozhodnuti zalovaného je dle
/4 \4 \4 / 4 v /4 / Vv 4 v 4 4

soudu patrné, ze zalovany vychazel z toho, ze nevhodné a opakované premisténi nabytku
zalobcem narusuje pokojné souziti vsech osob uzivajici predmétnou nemovitost, a to bez
ohledu na to, zda zalobce uziva nemovitost z titulu vécného bfemene. Podstatné je, ze
\4 / M 4 4 / v Ve v /4 Ve / \4 o Ve °° /4 M
zalobce svym jednanim Gmyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vaci jinému dopustil

’ . 4 . 4 /7 Vv \4 v \4 /. 4 4
schvalnosti. Neni tak pravdiveé tvrzeni zalobce, ze by mél zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatovat, ze zalobce jeho jednanim prekrocil opravnéni z vécného bremene; zadné takové
tvrzeni zalovaného v jeho rozhodnuti se totiz neobjevuje. Dand namitka je proto zcela
bezpredmétna.

Paklize se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval tim, zda manzelce Zalobce
V 1Vv* 4 4 7/ v 4 v i . v/ 4 ’ v i
svédcilo pravo odpovidajici vécnému bfemeni, nejednalo se o vadu rizeni, ktera by méla vliv

v 4 / /4 4 v Ve . v 4
na znéni vyroku napadeného rozhodnuti a pro kterou by soud mél pristoupit ke zruseni
V' /4 \4 4 \4 /. / 7 N7/ / M
rozhodnuti zalovaného. Fakt, ze se tim zalovany zabyval, nema zadny vliv na to, zda se
zalobce dopustil prestupku proti obéanskému souziti.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodl jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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26. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7 v v 7 vV / \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /

ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho béznée

Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. za¥ 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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