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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

navrhovatele: J.H.
bytem XXX

zastoupen advokatem Mgr. Markem Moravcem
sidlem Karpatska 1185/8, Praha 10

proti

odptirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - mistni Uprava provozu na pozemni
komunikaci Sekaninova ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MHMP-197238/2025/04/]v,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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I.  Opatteni obecné povahy ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MHMP-197238/2025/04/]v, vydané
Magistratem hlavniho mésta Prahy se zruSuje devadesatym dnem po pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 15 140 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr.
Marka Moravce, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Navrhovatel se podanym nivrhem domaha zruSeni opatfeni obecné povahy oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym odptrce stanovil mistni dpravu silnicntho provozu
v ulici Sekaninova. Spornou je skutecnost, ze ve vymezenych castech ulice neni bezpecny

. o M M \4 i M V/_ _VeVv/ 4 Vs v Ve 4 4 4
provoz cyklistu, jelikoz v nich bylo oproti dtivéjsi mistni upravé zavedeno sikmé parkovani,
v dusledku ¢ehoz je dle navrhovatelova tvrzeni znemoznéno bezpecné predjizdéni cyklista.

I1.
Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu na zruseni napadeného opatreni obecné povahy argumentuje,
v ’ v ’ ’ v . . . . ’ ’ Voo
ze vydané opatreni nezakonné zasahuje do jeho subjektivnich prav a bylo prijato v rozporu
’ 7 vV . . ;e . . v v/ e g . .
s pravnimi predpisy i odbornymi standardy. Jako cyklista pravidelné vyuzivajici komunikaci
Sekaninova, ktera je soudasti paterni meéstske cyklotrasy A23, poukazuje na to, ze zména
parkovaciho rezimu z podélného na sikmé stani vedla ke z(zeni jizdniho prostoru na 3,1-
3,7 metru. Takové usporidani podle néj neumoznuje bezpeéné predjizdéni cyklista
/ M i Ve v 4 4 / V4 v/ A v M
motorovymi vozidly pfi dodrzeni zakonného boéniho odstupu, ¢imz je ohrozena jeho
bezpecnost a zdravi.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydiano bez
odpovidajictho vyporadani jeho ptfipominek, které byly konkrétni, vécné a podlozené
odbornymi podklady, véetné technickych podminek TP 179 a strategickych dokumentt hl.

o v M Ve 4 M W4 v v /4 v v/ \2
m. Prahy. Odptrce se s témito pripominkami nevyporadal vécné, pouze formalné, ¢imz
porusil povinnost stanovenou spravnim radem. V dusledku toho je opatfeni
neprezkoumatelné a zatizeno procesni vadou.

Z hlediska hmotného prava navrhovatel namita, Ze opatteni je v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l.
31 Listiny zakladnich prav a svobod, § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v 4 Vev/ v * o 4 \4 v 4 /. v v M M

ve znéni pozdéjsich predpisu. Tvrdi, ze opatfeni neimérné omezuje jeho svobodu pohybu,
vystavuje ho zvySenému riziku dopravnich kolizi a ignoruje pozadavky na bezpecnost a
plynulost dopravy. Zaroven upozornuje, ze zajem na zvyseni kapacity parkovani, ktery
opatreni obecné povahy sleduje, je zajmem individualnim, nikoliv vefejnym, a nemuze byt
nadfazen zajmu na bezpeéném pohybu cyklistu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Navrhovatel rovnéz poukazuje na to, ze opatfeni obecné povahy neproslo testem
. . ° ’ v s 7 ’ ’ Vevs e
proporcionality. Odpurce neprovedl analyzu, zda bylo mozné cile dosahnout mirnéjsimi
v v/ 4 4 4 /4 4 4 v v v/ 4 M M 4
prostredky, napriklad zachovanim podélného stani soucasné se zfizenim cyklisticke
infrastruktury. Opatteni ignoruje strategické dokumenty hl. m. Prahy, které vyslovné
v v 4 vVv/ v . . . v 4 4 . v/ 4
uprednostnuji pési, verejnou a cyklistickou dopravu pred parkovanim, a neobsahuje zadné
vyhodnocent stfetu verejnych zajmu.

Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel soudu navrhl napadené opatteni obecné povahy
zrusit devadesatym dnem po nabyti pravni moci tohoto rozsudku a pfiznat navrhovateli
nahradu naklada fizeni.

II1.
Vyjadreni odpirce k podanému navrhu a dalsi souvisejici vyjadrent

Odptrce uvedl, ze puvodni navrh Gpravy dopravniho rezimu byl iniciovan spolecnosti
ELTODO ass. s cilem doplnit cyklistické prvky na vozovce. V prubéhu pfiprav se do

.. 4 v A4 M 4 v Ve V/ /. v v
procesu zapojilo vedeni méstske casti Praha 2, které pozadovalo $irsi kontext Gprav, véetné
navyseni poctu parkovacich stani vzhledem k jejich kritickému nedostatku v dané lokalité.

Vysledné feSeni bylo zpracovano na zakladé pozadavku odboru dopravy odpurce, ve
. ’ v NV, . 1.7 7 2% .
spolupraci s radnim meéstskeé casti Praha 2 pro oblast dopravy a podpory podnikani a za alasti
Policie CR. Ackoliv doslo ke zméné zptusobu parkovani z podélného na sikmé, coz vedlo ke
/v 4 o ’ /7 vV /v 4 4 v 4 4 \4 .
zlzeni vozovky na 3,1-3,7 metru, odpurce uvadi, Ze toto zzeni bylo zamérné a ma umoznit
cyklistim bezpec¢ny prujezd.

K namitce navrhovatele, Ze nebylo navrzeno zadné kontinualni cyklistické opattent,
o 4 4 v M 4 4 v v/ 4 v 4 /4
odptrce uvadi, ze cyklisté maji moznost vyuzit chodnik s vyznaenym najezdem a
pokracovat po trase A23 az do centra mésta. Namitku o nepfiméreném zasahu do prav
o 7.7 4 v /. Ve U v M o 4 v
navrhovatele odptirce odmita s tim, Ze Gprava prinasi prospéch rezidentim Nusli a ze
navrhovatel jako obyvatel jiné méstské casti nema pravo blokovat opatfeni ptijata ve
vefejném zajmu méstské Casti, v niz nezije.
Na zakladé vyse uvedeného odpurce navrhl soudu navrh jako nedivodny zamitnout.

Navrhovatel v replice uvedl, ze odpircem nové predestrené argumenty nebyly soucasti
W4 4 v/ 4 4 /4 v 4 /4 A /4 v 4
fadného vyporadani v napadeném opatreni obecné povahy, tudiz je napadené opatreni
obecné povahy i nadale stizeno vadou neprezkoumatelnosti.

IV.

Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal navrhem napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodd, jimiz je vazan [§ 101b odst. 3 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. . s.).

Soud za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s. rozhod]l
bez jednani, nebot napadené opattenti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu mistn{ a prechodnou sipravu provozu
7 . /7 Ve /s v/ ’ s , . . .
na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici Il. a III.
t¥idy, mistni komunikaci a na vereiné pristupné ucelové komunikaci obecni virad obce s
v/Vv o / v v 4 4 v 4
rozsirenou prisobnosti. (Obdobné srov. § 124 odst. 6 véta prvni téhoz zakona.)

Podle odst. 5 téhoz paragrafu mistni a prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich
/ v/ v / / / / 4 / / M M v / . / Vv / /
stanovi prislusny spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a
zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo
jiné dopravni znacky uklidajici ncastniku silnicnibho provozu povinnosti odchylné od obecné
’/ 7 . 7 v /7 Ve . 4 vV 7
dpravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatieni obecné povahy nebo jeho navrh zvereini
prislusny spravni organ na iivednich deskdch obecnich #ivadu v obcich, jejichz spravnich obvodi
v / / / / M - M / / / \4 Ve /
se opatteni obecné povaby tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné ipravy
provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném sizemi dotcené obce nebo miizZe-li
/ / / 4 /7 7/ / . / */ /v /
stanovenim mistni nebo prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni
hustoty provozu v zastavéném izemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné sipravy provozu
/ . / v . v/ v / / / /v / 4 / /
na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni ivad navrb opatveni obecné povahy a
nevyzyvd dotlené osoby k podavini pripominek nebo namitek; opatreni obecné povahy nabyva
scinnosti parym dnem po vyvésent.
Podle § 78 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dopravni znacky, svételné a akustické signdly,
dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace musi tvorit uceleny systém.

Podle odst. 2 téhoz paragrafu dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni
a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem,
jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
ditleZity verejny zdajem.

Vzhledem k tomu, Ze odpurce svym tvrzenim, ze navrhovatel nema pravo zpochybnovat
napadené opatfeni, protoze je obyvatelem jiné méstske Casti (opatfeni bylo realizovano
v ramci méstské Casti Praha 2, navrhovatel je rezidentem méstske ¢asti Praha 4), zpochybnuje
jeho navrhovou legitimaci, musi se soud nejprve vyporadat s touto otazkou.

Navrhovatel dostatecné osvéd¢il svij pravai zajem ve smyslu § 172 odst. 4 spravniho radu
tim, ze danou lokalitu vyuziva jako cyklista. Timto tvrzenim se poukazuje na skute¢nost, ze
pravni zajem nemusi byt vazan vyhradné na trvalé bydlisté nebo vlastnictvi nemovitosti v
dané lokalité. Vyuzivani prostoru - v tomto pripadé jako cyklista - predstavuje dostateény
kontakt s izemim, ktery zaklada pravni zajem na tom, jak je dané Gzemi regulovano. Pokud
navrhovatel pravidelné projizdi danou lokalitou, ma legitimni davod se domahat prezkumu
opatreni obecné povahy, které mize ovlivnit jeho bezpecnost, komfort nebo ptistupnost.
Koncepce uplatnéné pripominky inavrhu tomuto zajmu odpovida. To znamena, ze
navrhovatel nejen deklaroval sviij zajem, ale také jej promitl do obsahu navrhu - tedy ze jeho
pripominky se tykaji konkrétnich aspektt opatreni, které maji dopad na jeho uzivani
prostoru jako cyklisty.

Odptrcova argumentace, ze aktivni legitimaci k napadani mistni Gpravy maji predevs§im
obyvatelé prislusné méstské casti, v niz je opatreni obecné povahy realizovano, neni
Ve 4 4 M V/1°V M M 4 717 v - 4
udrzitelna. Takova argumentace je prili§ restriktivni a neodpovida povaze verejného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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prostoru ve mésté. Legitimace k podavani pripominek podle § 172 odst. 4 spravniho radu

4 4 v A M M v /4 oV
neni omezena pouze na obyvatele dané méstské casti, ale vztahuje se na kazdého, kdo muze
byt opatfenim dotcen. Vylouceni ostatnich uzivateld prostoru - naptiklad cyklistd, kteti
danou lokalitu pravidelné vyuzivaji — by bylo v rozporu s principem rovného pfistupu k
pravni ochrané.

Uzemi hlavniho mésta Prahy je nutno vnimat jako celek, ktery jednotlivi obyvatelé &
navstévnici vyuzivaji organicky, tj. bez ohledu na - misty arbitrarni - geografické vymezeni
jednotlivych méstskych ¢asti. Praha jako metropole funguje jako propojeny organismus.
Lidé se v ni pohybuji napfi¢ méstskymi ¢astmi, Casto bez védomi jejich presného vymezeni.
Meéstské casti nejsou izolované jednotky, ale soucasti jednoho funkéniho celku. Regulace
verejného prostoru v jedné Casti tak mize mit dopad na uzivatele z jinych ¢asti mésta - a to
nejen obyvatele, ale i navstévniky, dojizdéjici, cyklisty, chodce apod. Pravni zajem tedy nelze
omezovat jen na administrativni hranice.

Navrhovateli tedy svédli v posuzované véci aktivni legitimace.
Nyni se soud muze vénovat posouzeni navrhu samotného.

Navrhovatel podal k navrhu opatteni obecné povahy dvé pripominky dle § 172 odst. 4
spravniho fadu. V prvni pripomince navrhl Gpravu navrhu v tom sméru, aby v celé ulici
Sekaninova bylo zavedeno kontinualni cyklistické opatteni (napt. cyklopruh), a aby byla
provedena Gprava parkovani, protoze za stavajiciho stavu v Gsecich, ve kterych je na jedné
strané silnice uskutecnéno podélné parkovani a na druhé strané sikmé parkovani, nemohou
automobily predjizdét cyklisty za dodrzeni bezpe¢ného odstupu. Vécné shodna pripominka
byla vznesena také Mgr. R. H. Druha navrhovatelem vznesena pripominka zpochybnila
dtvodnost odptircem navrhovaného zvyseni poctu parkovacich mist v ulici.

Odptrce - byt je k tomu povinen dle § 172 odst. 4 spravniho tadu - ani jednu z uvedenych
pripominek nevyporadal prezkoumatelnym zptusobem. K prvni navrhovatelové pripomince
pouze uvedl, Ze s ohledem na sifku ulice Sekaninova nelze zavést kontinualni cyklistické
opatreni (obdobné odptrce vyporadal i vécné shodnou pripominku Mgr. R. H.), a ke druhé
pripomince uvedl, ze parkovaci kapacity byly navyseny v navaznosti na redukci parkovacich
ploch v souvislosti s rekonstrukei Ostréilova namésti. Navrhovatel pritom uvedl ve svych
pripominkach nékolik konkrétnich odkazt na strategicke a technické dokumenty, s nimiz
je odpurcem zvolené feseni v rozporu - konkrétné odkazal na Standardy aktivni mobility
v Praze, Strategii rozvoje parkovani 2020-2025, Plin udrZitelné mobility Prahy a okoli,
Standardy aktivni mobility v Praze a konelné Technické podminky 179: Navrbovini
komunikaci pro cyklisty vydané Ministerstvem dopravy.

Odptrce na konkrétné formulované pripominky navrhovatele reagoval toliko obecnymi
4 M ‘v M i v v N4 v v 4 o v 4
tvrzenimi, aniz by se jakkoli vécné vyporadal s predlozenou argumentaci. V oduvodnéni
/ v 4 / M 4 M v 4 M / o o
napadeného opatfeni obecné povahy zejména zcela absentuje vysvétleni, z jakych davoda je
nezbytneé stanovit mistni tpravu dopravniho provozu pravé ve zvolené varianté, resp. pro¢
nelze akceptovat alternativni feSeni navrzené navrhovatelem. Odptirce se omezil toliko na
konstatovani, ze takové feSeni neni mozné, aniz by své tvrzeni blize odivodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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27. Napadené opatfeni je neprezkoumatelné i v dalsim ohledu. V odtvodnéni opatteni se

28.

29.

30.

odpurce soustfedi predevs$im na rekapitulaci dosavadni komunikace s dot¢enymi organy a
na shrnuti jejich stanovisek. Dale uvadi, ze k navyseni poctu parkovacich mist dochazi v
navaznosti na redukci parkovacich mist na Ostrcilové namésti, resp. v dusledku dalsich
probihajicich dopravnich omezeni v sousednich ulicich. Rovnéz v tomto sméru tak absentuje
blizsi zduvodnéni, proc¢ je potrebné zavadét dal$i parkovaci mista, resp. z jakého divodu je
v v N N 4 ’ . Vv . /’ ’ o . ’
treba uprednostnit vznik parkovacich mist oproti kupr. kontinualnimu cyklistickému
v 4 4 *VVv/ v 4 o \4 4 v 4 4 4

opatreni, a chybi blizsi vysvétleni dopadd navrzené zmeény mistnich podminek na
bezpecnost silni¢niho provozu.

Soud pfipomina, ze je-li vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych
podminek, mélo by byt obsahem jeho odtivodnéni téz posouzeni, zda tyto podminky byly
splnény. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatteni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého priméfené dle § 174 odst. 1 spravniho
fadu je zrejmé, ze v tomto odivodnéni nesméji zejména chybét esencialni obsahové
nalezitosti odtvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatreni obecné
povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS.).

V pripadé posuzované véci tak bylo zejména tfeba, aby napadené opatteni bylo odivodnéno
z hlediska zasad dopravniho znadeni uvedenych predevs$im v § 78 odst. 1 a zvlasté odst. 2
zakona o silninim provozu. Dale musi dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005) z odivodnéni vyplyvat pfimérenost pouzité
regulace, nebot soud musi pfi prezkumu opatfeni obecné povahy zhodnotit jeho
proporcionalitu: ,Proporcionalitu soud vnima dvéma zpisoby - v jejim uzsim a Sirsim smyslu.
Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni
atributy pravnibo statu patvi primérenost prava a z toboto divodu je sikolem mimo jiné pravé i
soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému uspordadani spolecenskych vztahii.
Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otizkdam,
zda napadené opatieni obecné povaby wvitbec umoziiuje dosibnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatveni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky sonvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povahy
omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni ¥adé soud také
zkoumd, zda je nasledek napadeného opatvent obecné povalry imérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“. Aby tato kritéria mohl soud prezkoumat, musi byt
jejich dodrzeni z opatteni obecné povahy alespon implicitné patrno.

Odptrce se sice pokusil vécné reagovat na navrhovatelovy pripominky ve vyjadreni
k navrhu, k tomu ovSem soud nemohl pfihlédnout. V kontextu rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As
51/2003-58, nelze vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zhojit ve vyjadreni k
navrhu, pfipadné v kasa¢ni stiznosti. Tato judikatura je plné aplikovatelna i na
projednavanou véc, nebot naroky na odtvodnéni opatreni obecné povahy a spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozhodnuti jsou rovnocenné a v obou pripadech jde o dokonceny (vydany) spravni akt, ktery

nelze dopliovat a upravovat (az na opravy ziejmych nespravnosti dle § 70 spravniho radu)
4 Ve v 4 /4 v v 4 o v 4 o

a musi pri prezkumu obstat sam o sobé. Soud proto dodateéné odivodnéni odptirce nemohl

zohlednit.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené opatreni podle § 101d odst. 2 s. t. s. za
priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 101b odst. 5 s. . s., jelikoz
napadené opatfeni nebylo vydano zikonem stanovenym zplsobem, nebof je
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neprezkoumatelné pro nedostatek duavodd. Napadené opatfeni obecné povahy soud
v souladu s petitem zrusil devadesaitym dnem po pravni moci tohoto rozsudku, jelikoz
neshledal zadné divody, pro¢ by se ve stanoveni Casového Ginku mél od navrhového zadani
odchylit.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl navrhovatel ve véci zcela
Gspésny, ulozil soud odptrci zaplatit mu nahradu nakladt fizeni. Naklady navrhovatele
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve vys$i 9 240 K¢ (2 x 4 620 K¢) a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst.
4 téze vyhlasky ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé). Navrhovatel zaslal soudu repliku,
ktera ovSem pouze mirné rozvedla jeho pravni argumentaci, a soud ji proto neshledal za
prinosnou pro posouzeni véci. Celkova vyse nahrady nakladt ¢ini 15 140 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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