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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobkyné: M. D., nar. X
bytem X
zastoupena JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem
sidlem Namésti 22/24, 594 01 Velké Meziticéi
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2024, &.j. X,
takro:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 11. 2024, &. j. X, se ru$f a

4 /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalované k dalsimu rizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 14 110 K¢, a
to ve lhaté 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava
Pavlase, Ph.D., advokata se sidlem Namésti 22/24, 594 01 Velké Meziridi.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzena rozhodnuti zalované ¢.
I a ¢ II ze dne 23.5.2024, ¢.j. X (dale téz ,prvostupniova spravni rozhodnuti®).
Rozhodnutim ¢. I byl Zalobkyni ptiznan Casteény invalidni dachod od 23. 11. 2007 (vyrok
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L) a bylo stanoveno, ze doplatek caste¢ného invalidniho dichodu zalobkyni nenalezi
(vyrok II.). Rozhodnutim ¢. II byl zalobkyni od 4. 11. 2009 jeji invalidni dichod zvysen na
play, pfi¢emz od 1. 1. 2010 se jedna o invalidni diachod III. stupné (vyrok L); doplatek
invalidniho dtchodu ji nalezi od 5. 9. 2018 (vyrok IL).

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e v ndmitkovém ¥zeni bylo potvrzeno
datum vzniku C¢aste¢né invalidity zalobkyné dne 23. 11. 2007 a vznik jeji plné invalidity je
datovan ode dne 4. 11. 2009, pri¢emz invalidita III. stupné u ni trva nepretrzité od 1. 1. 2010
doposud. Doplatek invalidniho dichodu vsak zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP*),
nalezi pouze od 5. 9. 2018, tedy pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku na zvyseni dachodu.

II. Podani Géastnika

Zalobkyné v 7alobé namita, %e Zalovani p¥i svém rozhodovani vychazela z nespravné a
/ v eV V7 / ’ ’ . . .
netplné zjisténého skutkového stavu; napadené rozhodnuti nekoresponduje s jejim
zdravotnim stavem. Navrhuje, aby byl vypracovan znalecky posudek, ktery objektivné
zhodnoti jeji zdravotni stav. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze ji byl ptiznan doplatek za
zvyseni invalidniho diuchodu z II. do IIL. stupné pouze za dobu 5 let zpétné od data 5. 9. 2018.
v v v v 4 4 . V4 4 4 / Vv 4 v 4
Je presvédCena, ze ma narok na financni vyrovnani za celou dobu od zvyseni; presného

/ v 4 v v / Ve V/_ _VeVv/ v 1 Ve c o/
vypoctu neni schopna. Skutecnost, ze 1ékari v drivéjsi dobé pochybili a nepfiznali ji, na co
méla pravo, nemuze jit k jeji tizi. Dale zalobkyné broji proti tomu, ze nebyla zohlednéna
doba deseti let v invalidnim duchodu III. stupné jeho zvysenim.

Zalovana ve vyjadteni k Zalob¢ shrnula posudek lékate Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (déle té ,Institut®), z n&j% v napadeném rozhodnuti vychazela. Zalobkyné byla uznina
plné invalidni ke dni 4. 11. 2009, od 1. 1. 2010 se jedna o invaliditu III. stupné. Zduaraznila,
ze podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP se zvyseni dichodu doplati nejvyse pét let nazpét ode dne
zjisténi naroku na zvySeni. Navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV*®).

V replice ze dne 28. 3. 2025 zalobkyné upresnila, ze broji predevsim proti tomu, ze prestoze
j1 byl (zpétné) od 1. 1. 2010 priznan invalidni dichod III. stupné, tak ji byl fakticky vyplacen
v niz$im stupni. Z4d4 jeho doplaceni od okamZiku zvySeni. Spravn{ organy pochybily, kdyz
j1 pivodné nepfiznaly to, co ji nalezi; fadné nezohlednily jeji stav a vymétily ji dtachod
v nespravné vysi.

Jako reakci na vyhotoveni posudku PK MPSV zalobkyné v podani ze dne 23. 5. 2024
akcentovala, ze nesouhlasi s doplacenim zvyseného invalidniho dichodu jenom 5 let zpétné.
74d4 o vyrovnani jiz ode dne 1. 10. 2010. Kvali chybam 1ékatt méla niz¥ invalidni déchod,
nez ktery ji nalezel.

Zalovana v duplice ze dne 25. 7. 2025 konstatovala, %e 7alobkyni nale#i doplatek invalidniho
dichodu pouze pét let nazpét ode dne 5. 9. 2023, kdy ji byl predan 1ékarsky posudek, kterym
byla uznana invalidni ve IIL stupni od d¥vé&jéiho data, ne jak tomu bylo doposud. Zalovana
je presvédcena, ze zalobkyni nebyl invalidni dichod vyplacen v nizsi dastce, nez v jaké ji
spravné nalezel, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpedeni.

III. Jednani
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Dne 22. 9. 2025 se v projednavané véci konalo jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%). Ucastnici tizeni po jeho
zahajeni odkazali na sva stanoviska tak, jak byla soudu pisemné dorudena.

Soud pfti jednani provadél dokazovani. Konstatoval podstatny obsah posudku PK MPSV ze
dne 23. 4. 2025, ev. ¢ S2/2025/673-BR-11, jehoz vypracovani zadal za Gcelem posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné (skutkova zjisténi z néj uéinéna jsou popsana nize). Soud
nevyhovél dikaznimu navrhu zalobkyné spodivajicimu ve vyslechu jeji matky. Tato
svédecka vypoveéd totiz méla smérovat k prokazani aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné
a historického vyvoje posuzovani jeji invalidity; tyto skuteénosti vsak nejsou mezi G¢astniky
fizeni sporné, navic byly dostate¢né popsany pravé posudkem PK MPSV. Nadto s ohledem
na vyrok rozhodnuti soudu nebylo namisté provadét jakékoli dalsi dokazovani.

Zavérem jednani zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti, zalovana ponechala
posouzeni véci na uvazeni soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodu, jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);

v v VVe 4 4 i M v Ve 4 / V. 4
soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu a k nému pripojené posudkové dokumentace zalobkyné vyplyvaji
nasledujici pro véc podstatné skutecnosti tykajici se vyvoje hodnoceni jejtho zdravotniho
stavu, resp. pfiznavani stupnu invalidity:

Zalobkyné byla Okresni spravou socidlniho zabezpeleni Zd'4r nad Sizavou (dile té
»OSSZ“) shledana od 7. 1. 2009 caste¢né invalidni. Nasledné pozadala o ptiznani plného
invalidniho dichodu. Posudkem lékate OSSZ ze dne 3. 12. 2009 byla zalobkyné od 4. 11.
2009 shledana plné invalidni, nebot jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotny stav zpusobeny
paranoidni schizofrenii odpovidal postizeni 70 %. Od 1. 1. 2010 byl plny invalidni dtachod
zalobkyné z divodu zmény pravni upravy prekvalifikovan na invalidni duchod III. stupné.
V ramci prubézné kontroly invalidity dospéla OSSZ na zakladé posudku ze dne 7. 12. 2010
k zavéru, ze se u zalobkyné ode dne 7. 12. 2010 jiz nejedna o invaliditu III. stupné, nybrz
toliko II. stupné. Dlouhodobé neptfiznivy zdravotny stav totiz dle posudkového lékare
odpovidal postizeni pouze 50 %; lékat konstatoval, ze psychotické onemocnéni posuzované
je relativné priznivé stabilizované a jedna se pouze o stredné tézké postizeni. Pti kontrolach
invalidity provadénych OSSZ v letech 2012, 2014, 2015 a 2016 setrvali jeji posudkovi lékari
na zavéru, ze zalobkyné je stale invalidni (pouze) v IL. stupni.

K Zadosti zalobkyné probéhlo dal$i prosettenti jejiho zdravotniho stavu v roce 2019. OSSZ
na zakladé posudku ze dne 7. 1. 2020 konstatovala, ze zalobkyné je opétovné invalidni
ve III. stupni, a to od 6. 12. 2019, nebot jeji dlouhodobé neptfiznivy zdravotny stav znova
odpovida postizeni 70 %. Posudkovy lékar konstatoval, ze doslo ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu s nutnosti hospitalizace.

Nasledné matka zalobkyné podala dne 3. 4. 2023 stiznost, v niz pozadovala komplexni
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovana v dusledku toho nafidila OSSZ
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proveést mimoradnou kontrolu posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné jiz od roku 2005, a
to se zaméfenim na vys$i stupnt invalidity a datum jejich vzniku. OSSZ na zakladé posudku
lékate ze dne 31.8.2023 setrvala na spravnosti veskerého dosavadniho hodnoceni.
Konstatovala, ze zalobkyné od 23. 11. 2007 do 3. 11. 2009 byla ¢aste¢né invalidni, od 4. 11.
2009 do 31. 12. 2009 byla plné invalidni, od 1. 1. 2010 do 6. 12. 2010 byla invalidni ve IIL
stupni, od 7. 12. 2010 do 5. 12. 2019 byla invalidni pouze ve II. stupni a od 6. 12. 2019 je
opétovné invalidni ve IIL stupni. Posudkovy lekai OSSZ tedy neshledal ohledné vyse stupna
invalidity zalobkyné a data jejich vzniku jakékoli odchylky oproti dtivéjsim posudkovym
zavérum.

Po podani namitek proti prvostupriovym spravnim rozhodnutim nechala Zzalovana
prezkoumat dosavadni hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Institut posuzovani
zdravotniho stavu dne 3. 10. 2024 vypracoval posudek, jim byly stupné invalidity zalobkyné
do 31. 12. 2009 posouzeny shodné jako doposud (. od 23. 11. 2007 do 3. 11. 2009 ¢asteéné
invalidni, od 4. 11. 2009 do 31. 12. 2009 plné invalidni). Zhodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v obdobi let
2010 az 2019 bylo ovSem provedeno odlisné. Institut dospél k zavéru, ze invalidita IIL. stupné
u zalobkyné trva nepfretrzité od 1. 1. 2010 az doposud. V posudku je uvedeno, ze z dalsiho
prubéhu onemocnéni zalobkyné po 1. 1. 2010 je patrné, ze u ni recidivovaly stavy zvySené
Uzkosti, labilni afektivity, zvysené senzitivity, nevykonnosti s minimalni frustra¢ni
toleranci; zalobkyné byla opakované hospitalizovana na psychiatrickém pracovisti, nikdy
nebylo dosazeno uspokojivé remise. Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
Institut, za rozdil od posouzeni posudkovych 1ékard OSSZ, vyhodnotil jako zvlast tézké
funkéni postizeni s funkéné tézkymi negativnimi pfiznaky se zavaznym narusenim témér
vSech dennich aktivit. Institut ovsem nijak nevysvétlil, zjakych diavodda byl doposud
zdravotni stav zalobkyné v obdobi let 2010-2019 hodnocen odlisné (jako invalidita II.
stupné), resp. proC se pfi svém nynéjsim hodnoceni od dosavadnich posudkovych zavéra

odchylil.

Zalovani na zikladé posudku Institutu ze dne 3. 10. 2024 v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze plna invalidita (III. stupné) u zalobkyné vznikla jiz dne 4. 11. 2009 a doposud
trva bez preruseni. Zménila tedy své dosavadni (nespravné) posouzeni, ze v obdobi od 7. 12.
2010 do 5. 12. 2019 byla zalobkyné invalidni pouze ve IL. stupni.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem byl vyhotoven posudek PK MPSV. Komise
posoudila stupné invalidity zalobkyné shodné jako Institut, tedy ze od 23.11.2007 do
3. 11. 2009 byla cCaste¢né invalidni, od 4. 11. 2009 do 31. 12. 2009 byla plné invalidni, od 1. 1.
2010 je az doposud invalidni ve III. stupni. Komise uvedla, ze u zalobkyné doslo
k prohlubovani psychického defektu, ktery se projevoval kratce paranoidnimi pfiznaky; ty
byly hlavni pfi¢innou toho, ze se stav zalobkyné zhorsil do hloubky uplné invalidity. Byl
zjistén jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je dusevni
onemocnéni paranoidni schizofrenie. Stav zalobkyné zkraje umoznoval navrat k provadéni
prace a uplatiiovani zkusenosti, od roku 2009 byla vsak zalobkyné plné invalidni, a to trva
az doposud. Ani komise se ovSem zadnym zpusobem nevyjadfila k tomu, pro¢ hodnoti
zdravotni stav (stupen invalidity) zalobkyné v obdobi let 2010-2019 odlisnym zptsobem, nez
jak to ulinily posudkovi 1ékari OSSZ.

Krajsky soud shrnuje, ze mezi stranami neni sporné a z posudku PK MPSV (shodné jako z
posudku Institutu) vyplyva, ze zalobkyné byla shledana plné invalidni ode dne 4. 11. 2009 a
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tento stav u ni trva jakozto invalidita IIL. stupné doposud. Dfivéjsi zhodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné v obdobi let 2010 az 2019 jako invalidita II. stupné bylo
nespravné. Zalobkyni byl v tomto obdobi vyplacen invalidni dichod niz$tho stupné (tedy
v nizst vysi), nez ktery odpovidal jejimu zdravotnimu stavu.

. / . / ’ ) . . ’ / v v / ’
Jedinou spornou otazkou v projednavané véci tedy je, za jake obdobi zpétné ma byt
zalobkyni doplacen invalidni dichod, resp. rozdil mezi dichodem skuteéné ji vyplacenym a
tim, na ktery méla mit narok.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vypldacen v niZs{ (astce,
nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi.
Diichod nebo jebo zvysent se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
ndaroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a tret!
obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jebo zvyseni
naleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplicen v niZsi cistce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého ndleZi, v diisledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpecen.

Nejvys$i spravai soud (dale téz ,NSS%) jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads
94/2014-22, konstatoval, Ze ,,nelze odlisovat ¢innost posudkovych lékard, kteri posuzovali plnou
(i Castecnou invaliditu, od innosti organi socidlnibo zabezpeceni pri rozhodovini o Zddosti o
prizndni invalidnibo dichodu. Prestoze se jednd o odbornou medicinskou cinnost, posouzeni
zdravotniho stavu je vykondvino lékari Lékarské posudkové sluzby, kterd tvord funkini soucist
okresnich sprav socidlnibo zabezpeceni. Posudkovi lékari plni iikoly a podileji se na vykonu
prisobnosti naleZici organiim socidlnibo zabezpeceni. Jednd se tedy o funkcni rozdélent vikoli, coz
nemd zadny vliv na skutecnost, Ze posouzeni zdravotniho stavu patii do pisobnosti okresnich
sprdv socidlnibo zabezpeceni. Posuzovini zdravotnibo stavu Zadatele o invalidni dichod neni
pouze odbornou lékar'skou cinnostt, nybrz také nedilnon soucdsti celého spravnibo ¥izeni ve vécech
Zadost! o priznani invalidnibo dichodu. NSS proto dospél k zavéru, ze pochybeni
posudkového 1ékare je bezesporu nespravnym postupem organu socialniho zabezpeceni ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, nebot posudkovy lékar vykonava ¢innost, ktera patti k
tkolim OSSZ.

Dale NSS ve shora citovaném rozsudku poukazal na davodovou zpravu k ¢l. XXXVIII
zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2009 zménéno znéni § 56 odst. 1
pism. b) ZDP. Ta uvadi: ,Platnou sipravu se navrbuje dale zménit v pripadech, kdy k zamitnuti
Zadosti o diichod nebo k prizndni diichodu v niZsi Cdstce, neZ naleZi, dojde v diisledku nespravného
postupu organu socidlniho zabezpeceni, tj. zejména tehdy, jestlize organ socidlniho zabezpeleni
preblédne okolnost, kterd jiz byla obsazena v podkladech v dobé rozhodovini, pouZije
nespravnych podkladii, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material, chrybné stanovi vék
potrebny pro vznik ndroku na dichod, provede snizeni diichodu, prestoZe k nému dojit nemélo,
nezvysi diichod, prestoZe ke zvyseni dojit mélo (zejména pri hromadném zvysovdini dichodi). Je
odivodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych md organ socialnibo zabezpeceni k dispozici
vsechny poklady plné a_jednoznacné prokazujici diichodové ndroky opravnéného, ndlezel
prislusny doplatek diichodu, jako plnéni dloubodobého charakteru, bez omezent.

Ve véci sp. zn. 5 Ads 94/2014 pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nebylo ,viibec ziejmeé,
zda posudkovy lékar dospél k odlisnému zavéru (ohledné posouzeni stupné invalidity) pouze z
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diivodu odlisného odborného ndzoru anebo z jinych divodii, nap?. proto, Ze tyto skutecnosti
preblédl. Nedostatek posudku jde plné k tiZi spravnibo orgdnu.

V rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 Ads 81/2021-23, Nejvyssi spravni soud argumentoval
tim, ze ,divodovd zprava uwvddi demonstrativni vycet pripadii, na néz by se mélo vztahovat
pravidlo o zpétném prizndvani diichodu v pripadech zavinéni spravnibo organu za vyméreni
ddavky v niZsi vysi, nez v jaké méla naleZet. Spolecnym znakem uvddénych prikladi je, Ze orgin
socialnibo zabezpeceni mél k dispozici vsechny podklady prokazujici plné a jednoznacné
diichodové naroky opravnéného, a presto rozhodl o vysi davky v rozporu se zakonem. Uvedené
pravidlo tedy miri na pripady, kdy Zalovand p7i stanoveni vyse diichodu chybné posoudila pravni
otdazku nebo rozhodla o vysi davky v rozporu s doklady obsaZenymi ve spravnim spisu.“

Shora prezentované zavéry Nejvyssi spravai soud znova zopakoval ve svém rozsudku ze dne
16.12.2022, ¢. j. 5 Ads 331/2020-47. V daném pripadé naznal, ze byt pti posuzovani
zdravotniho stavu zadatele neméla posudkova lekarka k dispozici lékarské zpravy (na jejichz
zakladé byl zadateli pozdéji zvySen stupen invalidniho duchodu), ovsem disponovala
informaci o tomto onemocnéni a k této skuteCnosti pfi stanoveni data vzniku invalidity
patfi¢né neprihlédla, aniz by vysvétlila divody takového postupu. Dusledkem tohoto
pochybeni bylo mimo jiné nespravné stanoveni data vzniku invalidity, coz vyplynulo z
obsahu posudku vyhotoveného v souvislosti se zadosti zadatele o zménu vyse invalidniho
duchodu; tento zavér byl nasledné potvrzen i posudkovym lékafem zalované. Za této situace
NSS shledal naplnéni hypotézy nespravatho ufedniho postupu ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
b) ZDP.

Taktéz v rozsudku ze dne 22.7.2022, ¢. j. 7 Ads 71/2020-39, Nejvyssi spravai soud vysel
ze stejnych teoretickych vychodisek. Konstatoval, ze i1 v fizeni o prfiznani davky
duchodového pojisténi se uplatiiovala zasada materialni pravdy, spravni organ proto byl
povinen zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a za timto uUcelem si opattit potfebné
podklady pro rozhodnuti. Pokud tak neuéinil a play invalidni dichod byl zadateli
vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké mu nalezi, bylo to v dusledku nespravného postupu
zalované ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) ZDP. Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 2 Ad 5/2023-43, uzavrel, Ze nespravny postup organu socialniho
zabezpeceni tkvél v tom, ze posudkovy lékar jak pti posuzovani zdravotniho stavu zadatelky
ve vztahu ke stanoveni data vzniku invalidity, tak nasledné v ramci pozdéjsich kontrolnich
lékarskych prohlidek, vychazel z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu véci.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 33 Ad 9/2021-53, ovsem soucasné
akcentoval, ze je podstatné, zda byl (ptipadny) posudkovy omyl ve vztahu k posudkim
stanovicim niz$i stupen invalidity formalné deklarovan. V urcitych pripadech muze byt
posudek o invalidité vniman jako pochybeni organu socialntho zabezpeleni, v jinych
ptipadech ale samotny odlisny posudkovy zavér nemusi byt nespravnym postupem. K
odlisnému posudkovému hodnoceni totiz muze dojit v dusledku objektivnich faktora
(dodateéné objevena lékarska dokumentace, vySetteni posuzovaného pfi jednani atd.).
Podstatné tedy je, zda lze posudky, jejichz zhodnoceni bylo pozdéji zménéno, oznacit za
prima facie nepresvédCivé ¢i zcela nespravné, aby to zakladalo naplnéni podminky
pochybeni organu socialniho zabezpeceni.

Konec¢né lze poukazat také na stanovisko verejného ochrance prav, ktery ve Sborniku
stanovisek roc.2023, ¢ 26 - Dachody III, na str, 53-55 uvadi: ,Z odivodnéni
prezkoumatelného rozhodnuti by mélo byt zcela zvejmé, zda se v minulosti ze strany CSSZ jednalo
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nebo nejednalo o nespravny uredni postup, a to nikoliv poubym odkazem na dotcend ustanoveni
ZDP, nybrZ i posouzenim konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu. Ve spravni praxi CSSZ
zprostredkované podnéty stéZovatel vsak ochrance bobuzel naddle nachazi rozhodnuti, kdy je
doplatek omezen pétiletou lhutou, aniz by byl prijemce diichodu kromé obecného odkazu na
dotcené ustanoveni ZDP podrobné vyrozumén, proc se v jeho pripadé nejednalo o predchozi
nesprdvny postup orgdnu socidlnibo zabezpelent. (...) Pfi setfeni ochrince CSSZ v divodnych
pripadech, kdy md byt na zdkladé nového posudku o invalidité prizndvin dichod za dobu delsi
nez 5 let, pozadd svilj odbor posudkové sluzby o vyjddreni k predchozimu posudku a posouzent,
zda doslo k_nesprdvnému_postupu. Je totiz ziemé, Ze pokud se hodnoti rozsah doplatku v
souvislosti s posudkem o invalidité, musi byt k tomuto zhodnoceni vyzadovina odbornd
zpuisobilost. (...) Ne kaZdé posudkové podhodnoceni musi byt nutné nespravnym postupem
posudkovébo orginu. Neshledd-li CSSZ v dotéenyjch piipadech nespravny postup posudkového
organu, bez dalsiho uvadi, Ze posudek vychdzel z dostatecné zdravotni dokumentace a rozdily v
posudkovém zhodnoceni i stanoveni data vzniku invalidity jsou dany odlisnym odbornym
ndazorem v ramci $irst spravni vivaby. Kazdy posudek je véci vylucné odbornou a je na konkrétnim
posudkovém lékari, jak existujici zdravotnickou dokumentaci podporenou dalsimi skutecnostmi
zhodnoti. Pokud jsou pozdéji zjistény a doloZeny nové skutecnosti, které maji vliv na zménu
posudkového nabledu, nelze postup posuzujiciho lékare hodnotit jako pochybent, posudkovy omryl
ani nespravny uredni postup. Jakkoliv jsou uvedené zivéry srozumitelné, bez dalsiho hlubsiho
odiivodnéni priléhajiciho konkrétmimu pripadu nejsou dostatecné. Z poznatki ochrince
napriklad plyne, Ze pri uvedeném hodnoceni predchozibo postupu posudkového organu miize
vyvstat i otdzka novych lékarskych poznatki, nové diagnostiky, celkové je vyvoj zdravotnibo
stavu_posuzovian v delsim casovém siseku. Nastdvaji vsak i situace, kdy pivodni odlisny ndazor
posudkového lékare spolu s urcitymi nedostatky pri posudkové cinnosti jiz zakldda nespravny
postup orgdnu socidlnibo zabezpecent.“

S ohledem na shora citovana judikaturni vychodiska krajsky soud v projednavané véci dospél
k zavéru, ze na zakladé oduvodnéni napadeného rozhodnuti a podkladi zalozenych ve
spravnim (a posudkovém) spise nemuze nyni prezkoumat, zda byl zalobkyni invalidni
dtchod v letech 2010-2019 vyplacen v nizsi Castce, nez v jaka ji nalezela, pravé v dusledku

nespravného postupu organu socialniho zabezpecdeni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty
treti ZDP, ¢i nikoliv.

V posudku Institutu, ostatné ani v prezkumném posudku PK MPSV, neni zadnym
zpusobem vysvétleno, z jakych konkrétnich davodt byl dfive posudkovymi lekati OSSZ
zdravotni stav zalobkyné v obdobi let 2010-2019 hodnocen odlisné (jako invalidita II.
stupné). Z oduvodnéni posudkovych zavéra Institutu nevyplyva, zda se dle néj lekati OSSZ
pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné v roce 2010 (kdy uéinili zavér o snizeni stupné
jeji invalidity) a nasledné vletech 2012, 2014, 2015 a 2016 (kdy toto posouzeni dale
aprobovali) dopustili néjakého pochybeni, napt. nezohlednéni urcité 1ékatrské zpravy,
ignorovani diléi diagndzy ¢i nereflektovani vsech obtizi zalobkyné v jejich vzajemném
komplexnich souhrnu.

Zalobkyné ve svych namitkach jednoznatné uvadéla, Ze nesouhlasi s tim, Ze ji byl invalidni
dichod doplacen pouze 5 let nazpét; poukazovala v tomto ohledu na (blize nespecifikované)
zavéry verejného ochrance prav. Pro spravni organy socialntho zabezpeceni tudiz nemuze
byt prekvapive, ze praveé tato otazka je pro posouzeni véci zasadni. Za dané situace bylo na
zalované, aby se v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyvala tim, zda byla naplnéna



35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 22 Ad 32/2024

hypotéza pravni normy umoznujici doplaceni invalidniho diuchodu od okamziku vzniku
naroku [§ 56 odst. 1 pism. b) véta treti ZDPY], jejiz aplikace se zalobkyné domahala.

To vSak Zalovana neudinila a v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti ni¢eho neuvedla.
Pouze doslovné prevzala shora shrnuté odivodnéni posudku Institutu. Zavérem
konstatovala, ze ,od 1. 1. 2010 je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu dcastnika rizeni s nejuyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e vyhlasky o posuzovini invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, a to az doposud.“ Zalovana se ovSem, i pres vznesenou
4 i Vv v v/ 4 o */ Ve V/_ _VeVv/
namitkovou argumentaci zalobkyné, zadnym zptusobem nevyjadrila k tomu, zda drivéjst
odlisné hodnoceni stupné invalidity zalobkyné v obdobi let 2010-2019 bylo zptsobeno
nespravnym postupem posudkovych lékara OSSZ (tzv. posudkovym omylem), ¢i nikoliv.
Za Ulelem provedeni této uvahy si zalovana nenechala vyhotovit zhodnoceni predchozich
o vV 4 / 4 Vo v
posudkt OSSZ se zaméfenim na to, zda ze strany posudkovych lékard nedoslo
k nespravnému postupu (coz zprava verejného ochrance prav popisuje jako zavedenou
spravni praxi v oduvodnénych pripadech). Dokonce zalovana ohledné této otazky neuéinila
ani zadné vlastni Gvahy, které by nasly svij odraz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Za této situace je tfeba uzavrit, ze sohledem na toliko revizni princip prezkumu
M e 4 4 /4 4 o oV / /4 4 4 4 /
individualnich spravnich akta nemuze byt spravni soud zcela prvnim organem, ktery danou
problematiku posoudi; tim by soud neptipustné nahrazoval ¢innost spravnich organa. Je
primarné na zalované, aby se timto zabyvala.

Nyni Ize toliko konstatovat, ze ze souhrnu veskeré posudkové dokumentace neni na prvni
pohled ztejmeé, ze by lekati OSSZ méli k dispozici néjakou dokumentaci, kterou by ve svych
posudcich nezohlednili, a tim pochybili pfi vyhotovovani posudkt o zdravotnim stavu
zalobkyné. Na druhou stranu vsak Institut ani PK MPSV presvédcéivé nevysvétlili, z jakych
divodt (na zakladé jakych skute¢nosti, 1ékarskych zprav, novych diagnoz nebo konkrétnich
projevu psychického postizeni) uzavfeli, ze zdravotni stav zalobkyné mél byt po tak dlouhou
dobu, jako je obdobi let 2010-2019, kvalifikovan odlisnym zpusobem, nez jak byl hodnocen.
Bude proto na zalované, aby tyto tvahy uéinila nejprve ona sama.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, nebot nemohl prezkoumat stézejni (fakticky jedinou)
spornou otazku, zda invalidni dtichod byl zalobkyni vyplacen v nizsi Castce, nez v jakeé ji
nalezel, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

V dal$im fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst.5 s. f. s). Zalovani se bude pfezkoumatelnym zptsobem zabyvat tim, zda
v projednavané véci doslo ke stanoveni nizstho stupné invalidniho dichodu u zalobkyné
v letech 2010-2019 v dusledku nespravného postupu lékarti posudkové sluzby OSSZ, jejichz
innost je pricitatelna spravnim organim socialntho zabezpecent, ¢i nikoliv.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V souzené véci byla zalobkyné Gspés$na a ma tak pravo na nahradu naklada fizeni.
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Za UCelné vynalozené naklady zalobkyné vtomto fizeni povazoval krajsky soud
mimosmluvni odménu jejtho zastupce. Ta sestava z celkem dvou dkont pravni sluzby:
1/ prevzeti a priprava zastoupeni, 2/ ucast na jednani dne 22. 9. 2025 krat$im dvou hodin.
Za oba tyto tkony ¢ini odména 4 620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni GCinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT“)]. K tomu je nutné
pripodist pausalni nahradu hotovych vydajt za dva tkony po 450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT]. Dale
zastupce zalobkyné uplatnil nahradu svych cestovnich vydajg, jejichz vyse se podle § 13 odst.
5 AT fidi zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZP%).
Zakazdy 1km jizdy pfislusi zakladni nahrada a dale nahrada vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu [§ 157 odst. 3 ZP]. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini u osobnich
silnicnich motorovych vozidel 5,80 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) ZP]. Naihrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu se uréi nasobkem ceny pohonné hmoty a mnozstvi
spotrebované pohonné hmoty [§ 158 odst. 2 ZP]. Zastupce zalobkyné neprokazal dokladem
o nakupu skuteénou cenu pohonné hmoty, procCez se pro urleni vyse nahrady pouzije
prumérna cenu prislusné pohonné hmoty stanovena provadécim pravnim predpisem [§ 158
odst. 3 ZP]. Spotfeba pohonné hmoty vozidla zastupce zalobkyné cini dle udaje o spotrebé
uvedené v technickém prukazu 5,4 litru nafty na 100 km [§ 158 odst. 4 ZP]. VySe pramérné
ceny motorové nafty vroce 2025 ¢ini 34,70 K¢ za 1 litr [§ 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 475/2024 Sb.]. Zastupce zalobkyné absolvoval na jednani cestu v délce 120 kilometra (z
Velkého Mezifi¢i do Brna a zpét). Vyse nahrady cestovnich vydaja se proto vypocte jako
(120 km x 5,80 K¢) + (1,2 x 5,4 x 34,70 K<), coz se rovna 921 K¢. Dale zastupce zalobkyné
uplatnil nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (Cas straveny
cestou na jednani z Velkého Mezirici do Brna a zpét), a to v rozsahu 4 zapocatych pulhodin
v hodnoté 150 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT]. Odmeéna zastupce zalobkyné v souhrnu
¢ini 11 661 K¢. Jelikoz je advokat platcem DPH, navysuje se jeho odména o 21 %, na celkem
14 110 K¢. Soudni poplatek zalobkyné nehradila.

Zalovana je proto povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd ¥zeni ve vy$i 14 110 K¢, ato
ve lhaté 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 22. zari 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



