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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

alobkyn&:  O.S., narozen4 dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. X,

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamit] odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Pribrami (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 7 a v souladu s §
40odst. 1,§8,§9,§ 11 a § 13 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) tak, ze zalobkyni ptiznal
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od brezna 2023.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, %e kromé pfiznanych nezvlidanych zakladnich Zivotnich potieb
(orientace, komunikace, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost) se
neobejde bez pomoci ani u zvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobilita, oblékani a
obouvani a télesna hygiena.

4. K potrebé mobilita uvedla, ze ji byl diagnostikovan Ushertv syndrom, coz je tézke
progresivni zdravotni postizeni, zalobkyné ma praktickou nevidomost na obou ocich a
zaroven vazné poskozeny sluch, sluchova ztrata oboustranné dosahuje 73 %. To ji
neumoznuje samostatné se pohybovat v jiném prostredi nez v byté, ma vazné narusenou
rovnovahu, pfi samostatném pohybu ji hrozi pad, napt. v roce 2022 si takto zlomila
pravou ruku, od té doby ruka neni v poradku. Neni schopna se pohybovat po nerovném
povrchu, nerozpozna, odkud prichazi zvuk, nedokaze sama prechazet vozovku (neslyst
zvukovou signalizaci, ani projizdéjici auta). Neni schopna sama pouzivat MHD, ve
venkovnim prostfedi je zcela dezorientovana. Samostatny pohyb neni mozna ani kvuli
spatné hybné pravé ruce. Prestoze ma zalobkyné v poradku dolni koncetiny, jak
zhodnotila posudkova komise, neni schopna se samostatné pohybovat ve venkovnim
prostredi. Posudkova komise by méla prihlizet ke zdravotnim postizenim komplexné, je
rozdil mit oboustrannou ztratu sluchu a zcela dobte vidét, nebo mit i tézké postizeni
zraku. Sluch zalobkyné je sice ¢asteCné kompenzovan naslouchadly, ta vSak pomahaji
spise v klidném prosttedi domova, na ulici nedokazou sluch dostate¢né kompenzovat.

5. Nezvlada ani potrebu oblékani a obouvani, z divodu praktické nevidomosti, tézkého
sluchového postizeni a $patné hybnosti pravé horni koncetiny potfebuje kazdodenni
pomoc s pripravou obleceni. Nerozpozna barvy a vzory oblecent, k tomu ji facilitator
nepomtize. Casto nepozna rub a lic, nenf schopna poznat, zda je oble¢eni znedisténé. Bez
pomoci si neni schopna zapnout obleceni na slozitéj$i zapinani. Dale ma potize
s obouvanim bot, kvuli Spatné hybnosti pravé ruky si neni schopna zavazat tkanicky,
nepozna, zda se jedna o dvé stejné boty. Obuv se ji spatné obouva i1 kvuli narusené
rovnovaze.

6. K potrebé télesna hygiena uvedla, ze kvili narusené rovnovaze a spatné hybnosti pravé
ruky se neni schopna bez pomoci druhé osoby osprchovat a uttit, neni schopna si sama
zapnout podprsenku, nerozlisi jednotlivé myci potteby, pokud se pohnou, neidentifikuje
je. Neni schopna se sama udesat, nalilit a provést Upravu nehtd.

7. Dale se zalobkyné vyjadrtila k zakladnim Zivotnim potfebam, které ji byly uznany jako
nezvladané. Z dtvodu praktické nevidomosti a rozsihlé oboustranné ztraty sluchu
v M 4 4 4 . 4 4 /v 4 4 4 o
potrebuje kazdodenni pomoc druhé osoby s orientaci, ma potize s rozpoznavanim zvuka
a porozuménim, neni schopna psat, poznavat bézné symboly, nemtze pouzivat bézné
komunikaéni prostfedky, potfebuje specialné upravené, s nastavenim pottrebuje pomoct.
Kvili nevidomosti neni schopna si vybrat ¢i pripravit jidlo a napoj, ma potize 1 s jeho
prenadenim, servirovanim a porcovanim, potrebuje kazdodenni pomoc pecujici osoby.
Potfebuje pomoct 1 spéli o zdravi, véetné uzivani lékd, méteni tlaku, provadéni
rehabilitace pravé ruky a péci o sluchadla. Neni schopna jit samostatné do spole¢nosti,
v M Ve Ve 4 4 v / 4 4 Ve 4 ’
potrebuje pomoc pfi vyfizovani veskerych osobnich zalezitosti. Neni schopna se
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samostatné postarat o domacnost, ma zhorSené moznosti manipulace s predméty,
neobstara si nakup, sama nedokaze ovladat bézné domaci spotrebice.

Namitala, ze v posudku bylo v zavéru uvedeno, ze levé oko je sttedné slabozraké, nebyl
tak bran ohled na nova zjisténi oftalmologa z roku 2023 tykajici se zhorSeni zraku (byt
. M 4 \4 v v 4 v b v
jsou v posudku citovana), na coz zalobkyné dvakrat upozorniovala. Upozornila, ze
zdravotni postizeni je tfeba posuzovat komplexné, nikoliv kazdy zdravotni probléem
zvlast. Kombinované postizeni ma mnohem zavaznéjsi dopad na kazdodenni zivot. Dale
nesouhlasila s tim, ze posuzovani jejtho zdravotniho stavu byl pritomen specialista
z oboru neurologie, prestoze jeji postizeni nespada do jeho pusobnosti, postizeni
v v 4 v o M v v 4
zalobkyné spada spise do pusobnosti oftalmologa a ORL. Méla za to, ze v odvolacim
fizeni mél byt ptitomen alespon jeden ¢len posudkové komise z oboru, do jehoz
o . / Vo /r7 / Ve o Ja

pusobnosti dané postizeni spada. Zalovany nebral ptfi posuzovani ohled na zavéry
1ékarskych zprav ani na zavéry z provedeného socialniho Setreni.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany shrnul, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl v odvolacim Hzeni hodnocen
posudkovou komisi MPSV ve slozeni posudkového lékare se specializaci oftalmologie,
v pripadé doplrujictho posudku se specializaci neurologie, jako dlouhodobé nepfiznivy,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je Usheruv syndrom, tézka percepcni vada sluchu 73 % dle
Fowlera se sluchadly, stav po operaci amoce, katarakty bilateralné, degeneratio
tapettortinalis bilateralné, pravé oko se zbytky zraku spankové, vlevo zrak s pouzitim
brylové korelace odpovidal stredni slabozrakosti, v roce 2023 doslo ke zhorseni naleza
na levém oku, koncentrické zuzeni zorného pole, tézce slaby zrak az prakticka slepota
komplikovana Serosleposti, dale stav po frakture a OS proximalni ulny vpravo v zari
2023. Komise hodnotila stav po zlomeniné pravé loketni kosti v zari 2023, probihala
rehabilitaéni 1é¢ba, zdravotni stav nebyl stabilizovany a ke dni posouzeni nespliioval
kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, proto nemél vliv na posudkovy
zavér. V predchorobi zlomeniny byly horni 1 dolni koncetiny bez deformit, aktivni 1
pasivni hybnost byla v normé, neurologicky nalez byl bez alterace a poruchy motoriky
a senzitivity, stoj a chiize normalni. Komise hodnoti jako nezvladané zakladni zivotni
potreby orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

K potiebé mobility komise uvadi, ze zalobkyné byla samostatné mobilni, bez poruchy
funkce hornich a dolnich kondetin, neméla objektivni lékatsky divod nezvladat mobilitu
4 / . 4 v /4 7V . /4 4 M v

na standardni urovni. Uvadéné potize nejsou pohybového razu a jsou zohlednény
v potfebé orientace. Oblékani a obouvani zalobkyné mohla zvladat na standardni Grovni
i s pomoci vhodnych facilitatorti. Pokud jde o slozitéjsi zapinani a zavazovani tkanicek,
. Voo 7 v Vi . . ’ v ’ 4
je za prijatelny standard povazovan i stav, kdy je voleno vhodné obleceni a obuti.
Problémy sjemnou motorikou po zranéni nejsou posudkové vyznamné, lze
predpokladat zlepSeni stavu po rehabilitaci. Leva koncetina je bez omezeni. K télesné
hygiené hodnotila, ze se samostatné umyla a utfela, mohla pouzivat vhodné pomucky,

Ve VeV, / V 8% 4 / o . v / 4 /. . . /4
slozitéjsi uces, liceni a uprava nehtu nejsou posudkové vyznamné. Vykon fyziologickée
potfeby zvladala samostatné.

Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 29. 3. 2023 zadost o prispévek
na péci.
Dne 18. 6. 2023 probéhlo u zalobkyné socialni Setteni. V zaznamu se k pottebé télesna
hygiena uvadi, ze zalobkyné si nedokaze dat zubni pastu na kartacek, kdyz je sama, da si
.o . v /v Ve 4 vV Vv Ve
ji na prst ruky, zuby si natre pastou a pak kartackem dodisti. Ucese se, ale ledabyle, pti
*/ 4 v v 4 v /4 M v/ 4 1/
socialnim Setfeni nebyla ucesana. Nehty na rukou a nohou si neosttiha, nevidi na to.
Celkova télesna hygiena probiha ve vané, osprchuje se sama, ale potrebuje podavat
ptislusné pripravky, nedokaze je od sebe rozlisovat. K pottebé mobilita je uvedeno, ze
v v M 4 Ve o i 4 4 4 4
zalobkyné se nikam sama nedopravi, pfi chtzi nema problém, ale neni schopna se
v terénu orientovat. [ ve znamém prostfedi u rodi¢t spadla do jezirka. VSude musi chodit
s doprovodem, na del$i trasu ji prevazi autem, nedokaze vyuzivat zadnou vefejnou
dopravu. Doma se pohybuje pomoci pfidrzeni stén a nabytku a po paméti. Sama ven
nechodi, nedokaze rozpoznat nerovnosti na chodniku, slepeckou hual neovlada.
K pottebé oblékani a obouvani je uvedeno, ze zalobkyné nerozezna oblecent, nékolikrat
se stalo, ze méla obracené tricko, nedokaze sparovat ponozky. Oblékne se, ale vSe se musi
/4 / 4 ’ . v 7 Ve 7 . ,
podat po spravnych vrstvach. Nerozezna, zda je oblecenti ¢isté. Obuje se pouze s pomocli,
nepozna, jaka bota patti na jakou nohu. Knofliky nezapne rovné, do zipu jezdce da, ale
tkanicky si nezavaze.

Podle posudku ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. LPS/2023/2387-KL._CSSZ (dale jen ,,prvostupnovy
posudek®) se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, samostatné
nezvlada v pfijatelném standardu ani s béznymi facilitatory 6 zakladnich zivotnich
potfeb - orientaci, komunikaci, stravovani, pé¢i o zdravi, osobni aktivity a péli o
domacnost. Jde o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézka zavislost). Platnost posudku byla stanovena s omezenim na 3
roky do 30. 9. 2026, nebot porucha zdravi je lé¢ebné zasadné ovlivnitelna.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023 spravni organ L. stupné na zakladé
prvostupnoveho posudku zalobkyni priznal prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ od brezna
2023. Zalobkyné se povazuje za osobu star$i 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II, z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6
zakladnich zivotnich potteb.

Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolala dne 11. 10. 2023. Namitala, ze

v M Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv . .
potrebuje pomoc pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace, komunikace,
stravovani, péCe o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost a mobilita. Jeji zdravotni
stav je neménny, spise se s pribyvajicim vékem zhorSuje a omezuje ji pifi zvladani
kazdodennich ¢innosti.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 3. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/3325-PH-
7 (dale jen ,odvolaci posudek®) posudkovou komisi ve slozeni pfedsedkyné komise a dalsi
lékarky s odbornosti oftalmologie. Posudkova komise se usnesla na posudkovém zavéru,
ze v pripadé zalobkyné slo o osobu starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zikona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb. Tento stav byl i ke dni 29. 3. 2023.
Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z posudkového spisu OSSZ
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Kladno, spisu odvolaciho organu, zdravotni dokumentace MUDr. Y. H., oftalmolog,
fady lékarskych nalezu z oftalmologie, ortopedie, endokrinologie, foniatrie a
praktického lékare, propousténi zpravy z hospitalizace na ortopedii ze dne 8. 9. - 11. 9.
2023, socialniho Setfeni ze dne 18. 6. 2023 a odvolani ze dne 11. 10. 2023. Komise uvedla
diagnosticky souhrn. Podle posudkového hodnoceni méla zalobkyné Usherav syndrom,
tézkou percepéni poruchu sluchu oboustranné s celkovou ztratou sluchu 73 % dle
Fowlera kompenzovanou naslouchadly oboustranné sdobrou funkci, byla po
opakovanych o¢nich operacich oboustranné. Byla orientovana mistem, ¢asem i osobou,
chovani a Gstni komunikace byly normalni, pamét a intelekt v normé. Trpéla arterialni
hypertenzi na 1é¢bé, poruchou metabolismu tukd, snizenou funkei Stitné zlazy na
substitu¢ni  1é¢bé, byla na operaci vredu dvanacterniku vroce 1984. Byla
kardiopulmonalné kompenzovana, bez dusnosti. Byla po zlomeniné horni ¢asti pravé
loketni kosti 1é¢ené osteosyntézou 9/2023, probihala rehabilitacni 1é¢ba, zdravotni stav
nebyl stabilizovany, nespliioval kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
nemél vliv na posudkovy zavér. V predchorobi zlomeniny prave horni konéetiny byly
horni i dolni koncetiny bez deformit, znamek zanétt a otoku, aktivni a pasivai hybnost
byla v normé, bez trofickych defektd kuze, pulzace byly hmatné do periferie, lytka
volna, pohyblivost velkych kloubt byla volna. Patet byla v ose, rozvijela se, Thomayer
byl 0, Lasegue 90°, poklep na trny nebolestivy, paravertebralni svaly bez spazmu.
Orientacné neurologicky byl nalez bez lateralizace, bez poruchy motoriky a senzitivity.
Stoj a chtze byly normalni. Socialni setfeni probéhlo 18. 4. 2023 a v souladu
s dolozenymi objektivnimi lékafskymi nalezy uvadélo nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb orientace, komunikace, stravovani, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Dle komise zalobkyné byla samostatné mobilni, bez poruchy funkce
hornich a dolnich koncetin, neméla objektivni lekarsky dtivod nezvladat zakladni zivotni
potfebu mobilita na standardni Grovni i s pomoci vhodnych pomucek. Obtize pti chazi
byly standardné zhodnoceny a zohlednény v zakladni zivotni potrebé orientace. Sama
dosla na WC, odistila se. Oblékani a obouvani mohla rovnéz zvladat na standardni Grovni
1 s pomoci vhodnych facilitatoria. Sama se umyla a utrela, potrebné prostredky mohla
poznavat s pouzitim vhodnych pomtcek. Komise potvrdila zavér prvostupniového
posudku. K namitkam posudkova komise uvedla, ze zalobkyné nemeéla lékarsky
objektivné prokazany divod nezvladat zakladni Zivotni potfeby mobilita, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu ani vykon fyziologické potteby na standardni Grovni. Tento
stav byl 1 od data 29. 3. 2023, platnost posudku byla stanovena trvale.

Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 17. 1. 2024 Zalobkyné
nesouhlasila se zavéry odvolaciho posudku. Upozornila, Ze ma vyznamné problémy pti
pohybu ve venkovnim prostfedi, predevsim na nerovném povrchu, ma obavy z padu.
Kvili kombinovanému postizeni zraku a sluchu ma velmi narusenou rovnovahu a
predstavu o okolnim prostoru, staci se k jedné strané a bez podpéry druhé osoby ji hrozi
pad. Neni schopna sama nastupovat a vystupovat z bariérového dopravniho prostredku.
Ma znaéné potize i pti oblékani a obouvani, nerozpozna barvy a vzory, nevidi, jestli je
v VeV _V / 4 4 v 7/ 4 V. o7 7 \4 Ve . o1°*
odév znecistény, nepozna rub a lic. Oblecenti ji musi pecujici osoba vzdy pfipravit. Kvuli
fraktute pravé ruky potfebuje pomoc i soblékanim, svlékanim, obouvanim a
4 4 . v . v 4 Ve 4 4 4 4
zavazovanim obuvi. Potfebuje kazdodenni pomoc pfi nandavani pasty na zubni
kartacek, jednak kvili Spatné motorice, ale rovnéz kvili $patné hybnosti jedné ruky.
Potfebuje pomoc s Cesanim, pfi ofisté téla a jeho osusovani. Po vykonu fyziologické
potfeby je nutné, aby nékdo zkontroloval, zda je toaleta v Cistém stavu, pripadné ji
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ocistil. Namitala, Ze jeji stav nebyl reSen komplexné, pouze bylo prihlédnuto
k jednotlivym zdravotnim problémum. I spatna hybnost pravé ruky v kombinaci se
zrakovym a sluchovym postizenim je velmi vyrazné zdravotni omezeni, které ji
vV Vv M 4 v 4 Ve 4 / v/ 4
znemoznuje velké mnozstvi dinnosti, které dfive mohla zvladnout sama nebo
Y , . . ‘v ’ ’ o
s minimalni dopomoci. Vlivem kombinace postizeni zraku a sluchu a problémt s pravou
rukou neni schopna ani samostatného pohybu po ulici, prestoze ma dolni koncetiny

v poradku.

Zalovany s ohledem na vyjadfeni zalobkyné nechal vypracovat dopliujici posudek ze
dne 26. 6. 2024, ev. ¢. SZ/2024/269-PH-7 (dale jen ,doplnujici posudek®). Posudkova
komise ve slozeni predsedkyné komise a dalsi léekarky s odbornosti neurologie dospéla
ke stejnému zavéru jako posudkova komise v odvolacimu posudku. Zalobkyné je osobou
starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb. Zalobkyné nebyla schopna zvlidat zikladni Zivotni potfebu orientace,
komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudkova
komise prejala posudkové hodnoceni odvolactho posudku, které nasledné doplnila.
Zalobkyné méla vrozené postiZeni pigmentové vrstvy sitnice obou o, v roce 2010 byla
provedena laserova kapsulotomie pro vytvoreni sekundarniho Sedého zakalu, na pravé
oko nevidéla, méla jen zbytky zraku spankové, vlevo zrak s pouzitim brylové korekce
odpovidal stredni slabozrakosti, jak dokladala oéni lekafska zprava MUDr. S. P. ze dne
23. 2. 2022. V roce 2023 doslo ke zhorseni nalezu na levém oku, meéla koncentrické
zuzeni zorného pole paracentralné, temporalné. O¢lni 1ékarska zprava MUDrr. L. B. ze
dne 14. 11. 2023 uvadéla zrak vlevo 1/60, tézce slaby zrak az praktickou slepotu
komplikovanou serosleposti, vedouci k poruse komunikace a orientace. Dle komise
zalobkyné byla samostatné mobilni, bez poruchy funkce hornich a dolnich koncetin,
neméla objektivni lékarsky davod nezvladat zakladni zivotni potfebu mobilita na
standardni Grovni i s pomoci vhodnych pomucek. Obtize pfi chtzi a orientaci byly
standardné zhodnoceny a zohlednény v zakladni zivotni potfebé orientace. Sama dosla
na WC, odistila se. Oblékani a obouvani mohla rovnéz zvladat na standardni Grovni i
s pomoci vhodnych facilitatori. Sama se umyla a utfela, potfebné prosttedky mohla
poznavat s pouzitim vhodnych pomtcek. K namitkam zalobkyné posudkova komise
uvedla, Ze zalobkyné neméla 1ékatsky objektivné prokazany divod nezvladat sporné
zakladni zZivotni potfeby na standardni Grovni. K rozliSovani odévi mohla pouzivat
vhodnou pomicku, lupu. Levé oko bylo se zrakovou korekei stiedné slabozraké, neslo
o tplnou nevidomost ani o praktickou slepotu. Chtizi mohla zvladat s oporou pomicky
na standardni Grovni.

Ve vyjadreni k podkladim ze dne 9. 7. 2024 zalobkyné namitala, ze posudkova komise
neposuzovala jeji zdravotni stav jako celek. Zalobkyné ma téméf 80 % ztratu sluchu,
nevidi na pravé oko a na levém ji byla zjiSténa prakticka nevidomost (vizus 1/60). Jak
zrakové, tak sluchové postizeni je dost vazné, navic je nutné je posuzovat jako
kombinované postizeni. Zasadni zrakova a sluchova ztrata zptisobuje vazné problémy
v pohybové oblasti, ma vyznamné potize s rovnovahou, ve venkovnim prostredi neni
schopna se sama pohybovat. Neni schopna bez cizi pomoci nastoupit do bariérového
dopravniho prostiedku, neni schopna ujit ani par metrd po nerovném povrchu. Bez cizi
pomoci nepozna barvy, vzory ani znecisténi odévu, nerozezna rub a lic, zadna pomicka
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jl nepomuze, nebof ji neslysi, zduavodu narusené rovnovahy ma velké obtize

s obléekanim. Kvuli rovnovaze se neni schopna sama vykoupat, ma potize s osusovanim,
4 VeV v v 4 4 v 4 i

neni schopna se sama pattiéné ucesat. Dale namitala, Ze posudkova komise nebrala ohled

na zhorSeni zdravotniho stavu, podle lékatské zpravy z listopadu 2023 se 1 na levém oku

jedna o praktickou nevidomost, bryle zalobkyni vibec nepomahaji.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Kdatu vydani prvostupnového rozhodnuti
posudkova komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
4 7V i 4 4 Ve 4 v i i 4 4 /v
nezvladnuti Sesti zakladnich zivotnich potfeb - orientace, komunikace, stravovani, péce
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Zalovany vychazel z odvolaciho posudku
v o4 v 4 \4 M v / 4 / /
a doplnujiciho posudku, po doplnéni povazuje zalovany odvolaci posudek za Gplny,
objektivni a presvéd¢ivy. K vyjadfeni zalobkyné ze dne 9. 7. 2024 uvedl, Ze komise
zdtvodnila zvladani ¢i nezvladani zivotnich potteb a vyjadreni zalobkyné nema vliv na
zménu rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.F.s.

Podle § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach pro scely tohoto zikona se rozumi
dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarské
védy trvd nebo md trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani
zdkladnich Zivotnich potreb.

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach pro #cely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postizenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZent,
. v ve 7 ve . ;. e g

jehoz dopady ¢ini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ndrok na prispévek mda osoba uvedenda v § 4
odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje pomoc jiné
Jyzické osoby pri zvlddani zdkladnich Zivotnich potieb v rozsabu stanoveném stupném
zavislosti podle §8 nebo § 8a, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizki nebo
asistent socidlni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsin
v registru poskytovatelii socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc nebo détsky domov, anebo specidlni lizkové zdravornické zarizeni
hospicového typu; narok na prispévek md tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvldsiniho
prdavniho predpisu poskytovina zdravotni péce v pritbébu hospitalizace.

Podle § 9 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovant, e) oblékini a obowvant, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) za
neschopnost zvlddini zdkladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje tirovné #plné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres vyuZivini
zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek,
prostredkd, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy
reZim narizeny odbornym Iékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny
a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez kazZdodenni pomoci jiné

osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zikladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZen.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potvebu
zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna
zvladat 1. vstdvdni a usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem naboru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki
vcetné bariérovych, a pouzivat je, dle ptilohy ¢. 1 pism. e) se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potiebu oblékani a obouvani povazuje stav, kdy se osoba schopna 1. vybrat si
obleCeni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstuit,
3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s
dennim reZimem, dle ptilohy ¢. 1 pism. f) se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
télesnd hygiena povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
2. dodrzZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé éisti téla, 3. provddeét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddét vistni hygienu, holit se.

V posuzované véci je mezi Gcastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a
otazka, v jakém stupni spliiuje podminky pro uznani zavislosti a pfiznani pfispévku na
pééi. Zalobkyné namita, ze vedle Sesti zakladnich zivotnich potfeb hodnocenych
zalovanym jako nezvladané neni schopna zvladat ani dalsi tfi zakladni Zivotni potteby,
1 /1.2 7 N v / . ~ / / ’

a to mobilita, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Zalovany v napadeném rozhodnuti
z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné odkazal na zavéry odvolaciho
Vv N4 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’

posudku a doplnujiciho posudku s tim, Ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni
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stav zalobkyné hodnotit. Soud se proto zaméril na odvolaci posudek a dopliujici
posudek (tyto posudky dale spolecné jako ,posudek PK MPSV“) a hodnotil je z hlediska
komplexnosti a presvédcivosti. Mezi udastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost, soud se jimi proto blize nezabyval a zaméfil se na
sporné zakladni zivotni potreby mobilita, oblékani a obouvani a télesna hygiena.
Zvladani zivotni potreby vykon fyziologické potteby zalobkyné nerozporovala.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20 uvedl
nasledujict: ,,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby providi posudkovy lékar
OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze
posudkové Fizeni je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zikona & 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledkii z néj vyplyjvajicich pro
oblast socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovd cinnost, ktera predpoklida wvedle odbornych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékar'stvi. Visledkem posouzeni je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni orgdn stéZeinim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné
erudice odkdzdn. Proto je treba kldst zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, vplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndaleZitosti posudek spliiuje pouze v privadé, Ze
se v ném posudkovd komise vyporddd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym dcastnikem vizent, vysledkim socidlnibo setrent a lékarskym zpravam. Své zavéry
musi posudkovd komise naleZité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zdvéri uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostatecné
jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. biezna
2015, ¢ . 6 Ads 299/2014 - 25, & ze dne 30. 1. 2019, ¢ 7 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrienf
doplnéno - pozn. soudu)

wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro cely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L.
stupni 1 v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v
tomto Tizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZzadavkii je vadou Yizeni pred spravnim orginem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)s. 7. 5. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53).

Déle je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemtize prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebotf k tomu nema pottrebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda zalobkyné spliovala podminky pro zatazeni do urcitého stupné
zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikazt hodnoti posudky jako kazdy
jiny dikaz, a to z toho hlediska, zda splriuji pozadavky na presvédcivost, Gplnost a zda
se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

Posudek PK MPSV vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost, pokud ohledné
postizeni o¢i oznacuje konkrétni 1ékatské zpravy, ze kterych vychazi, a uvadi jejich
podstatny obsah; v tomto sméru se jedna o zpravu MUDr. P. ze dne 23. 2. 2022 a MUDr.
B. ze dne 14. 11. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Praci s podklady v posudku vsak soud povazuje za problematickou, pokud jde o
postizeni pravé ruky zalobkyné. V posudku jsou v jeho uvodu pouze oznaceny léekarské
zpravy z ortopedie, ze kterych posudek vychazi (bez uvedeni jejich obsahu),
v posudkovém hodnoceni pak sice komise uvedla, ze po zlomeniné pravé ruky lécené
osteosyntézou v 9/2023 probihala rehabilitalni lé¢ba a zdravotni stav nebyl
stabilizovany, neuvedla v§ak konkrétné, jaka zjisténi a z jakych 1ékarskych zprav komise
udinila, a k jakému ¢asovému obdobi dany 4daj o rehabilitaci vztahovala. Zalobkyné
ptitom ve svych vyjadrenich (naposledy v podani ze dne 9. 7. 2024) opakované namitala,
ze ma po zlomeniné dodnes nasledky a potize, které ji omezuji pri zvladani zakladnich
zivotnich potreb. Je tfeba konstatovat, ze odvolaci posudek je z 3. 1. 2024, dopliuyjici
posudek je z26. 6. 2024, k tomuto datu by tedy posudek mél byt aktualni. Posledni
zpravy z ortopedie jsou vsak v posudku uvedeny z 27. 11. 2023, zadné pozdéjsi zpravy
nejsou uvedeny. Neni tak ztejmé, jaky byl zdravotni stav zalobkyné z hlediska pravé
horni kondetiny k datu vypracovani dopliyjictho posudku, zda dosud probihala
rehabilitace ¢i jina lécba, zda se jednalo o ustaleny zdravotni stav, zda zalobkyné méla
trvalé nasledky, jak ji toto postizeni omezovalo z hlediska zvladani zakladnich zivotnich
potfeb, a dalsi. Skutkovy stav tedy v tomto sméru nebyl dostatecné zjistén a je nezbytné
jej doplnit.

Dalst vada posudku PK MPSV spoéiva vjeho vnitfni rozpornosti, a to ohledné
hodnoceni zrakového postizeni zalobkyné. V posudku se uvadi, ze podle lékarskeé zpravy
MUDr. P. ze dne 23. 2. 2022 zalobkyné nevidéla na pravé oko, méla jen zbytky zraku
spankové, na levém oku zrak spouzitim brylové korekce odpovidal stredni
slabozrakosti. Dale se uvadi, ze v roce 2023 doslo ke zhorSeni nalezu na levém oku,
zalobkyné méla koncentrické zzeni zorného pole paracentralné, temporalné, lékarska
zprava MUDr. L. B. ze dne 14. 11. 2023 uvadéla zrak vlevo 1/60, tézce slaby zrak az
prakticka slepota komplikovana serosleposti. Z této ¢asti posudkového zhodnoceni tak
lze vyvodit, ze zalobkyné sice v minulosti vidéla alespon Caste¢né na levé oko, pficemz
jeji zrak odpovidal s brylovou korekei stredni slabozrakosti, jeji zrak se vsak postupné
zhorsoval a ke konci roku 2023 jiz odpovidal az praktické slepoté. V rozporu s tim se
vsak v zavéru posudku (v ¢asti, kde je hodnoceno zvladani zakladnich zivotnich potteb)
uvadi, ze levé oko zalobkyné bylo se zrakovou korekci stredné slabozrakeé, neslo o
Uplnou nevidomost ani o praktickou slepotu. Uvedeny popis zdravotniho stavu
zalobkyné uvedeny v jedné ¢asti tak odporuje popisu obsazenému v jiné Casti téhoz
posudku, a to bez jakéhokoli vysvétleni. Uvedeny rozpor indikuje, Ze posudkova komise
zvladani zivotnich potfeb nespravné hodnotila podle odlisného skutkového stavu, nez
ktery ve véci zjistila zdolozenych podkladd. Posudek PK MPSV je tak
nepfezkoumatelny pro vnitfni rozpornost, pficemz uvedené vzbuzuje znalné
pochybnosti o jeho vécné spravnosti.

Soud dale shledal, ze posudek PK MPSV se nevyporadava se zjisténimi vyplyvajicimi ze
*/ 4 v v 4 Vv 4 4 /7 vV 77 ./ 4 v v 4

socialniho setfeni. Prestoze se v posudku uvadi, ze vychazi ze socialniho Settent, posudek
nijak nereflektuje skutecnosti popsané v zaznamu ze socialniho Setfeni, ani se

W4 4 ’ M 4 v 4 . Ve 4 /v v v
nevyporadava s jeho zavéry. V zaznamu jsou pritom uvedeny mnohé potize zalobkyné
ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb mobilita, oblékani a obouvani a télesna
hygiena. Na tyto potize pak zalobkyné upozortiovala i ve svych vyjadienich, nicméné
zalovany se s témito namitkami nijak vécné nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V posudku PK MPSV neni ani dostate¢né popsano, jakym zpusobem posudkova komise
hodnotila naplnéni jednotlivych aspekta zakladnich zivotnich potfeb uvedenych
v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Plati pritom, ze pokud osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
/4 4 4 Ve 4 v v/ v 4 v 7/
schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1k provadéci
vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat. Posudkova komise v posudku
PK MPSV sice pomérné podrobné popsala zdravotni stav zalobkyné, avsak pouze velice
struéné uvedla, jaky ma tento zdravotni stav dopad na zvladani zakladnich zivotnich
v vV, Ve . / v/ v 4 v /7 /v M /7
potfeb, vétsinu z aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky ani nezminila.

Soud rovnéz shledal, Ze zavéry posudkoveé komise ohledné zvladani zakladnich zivotnich

v 1 4 4 4 4 4 v 4 i M v / 4
potfeb mobilita, oblékani a obouvani a télesna hygiena jsou neprezkoumatelné, a navic
rozporné s opatfenymi podklady.

Konkrétné ve vztahu k zakladni zivotni potrebé mobilita posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné byla samostatné mobilni, bez poruchy funkce hornich a dolnich koncetin,
neshledala objektivni lékatsky davod, pro ktery by zalobkyné tuto zakladni zivotni
potfebu nezvladala, obtize pfi chtzi a orientaci byly zohlednény v zakladni zivotni
v v M 4 / 4 v 4 M M v i
potfebé orientace. Z uvedeného vyplyva, ze posudkova komise zjevné omezila
hodnoceni potreby mobilita na funkéni stav hornich a dolnich koncetin, vibec se vsak
v kontextu této potfeby nezabyvala vlivem diagnostikovaného Usherova syndromu,
tedy kombinace tézkého postizeni zraku a sluchu, ktery ma dle podkladu ve spise zasadni
dopad na schopnost orientace v prostoru a rovnovahu, a tim 1 na mobilitu jako takovou.
Z ust. § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach a § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky plyne,
ze pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je nutné posuzovat mj.
/ v / i v/ v / *Vv 4 oV / i i 4 4
smyslove a télesné schopnosti, prislusné postizeni pak muze byt i kombinované. Neni
ztejmé, o co komise opira své presvédéeni, ze z hlediska mobility je podstatny pouze
funkéni stav pohybového aparatu. Ptitom, jak vyplyva ze zaznamu ze socialntho setfent
a z vyjadreni zalobkyné k posudkim, zalobkyné se bez pomoci druhé osoby nedokaze
pohybovat v neznamém prostredi, ma zasadni problémy zejména s chtizi na nerovném
v/ /1 4 v o / 4 v M b
povrchu a s pouzivanim prostredkt hromadné dopravy; stim se vsak komise nijak
nevyporadala. Navic, ani z hlediska pohybového aparatu nelze zavéry komise povazovat
v s > . . % v ’ ’ v .
za dostatecné, nebot jak je uvedeno vyse, ohledné stavu pravé horni koncetiny nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

Komise k potizim pfi chtizi uvedla, ze byly zohlednény v zakladni Zivotni pottrebé
orientace. Takové zdGvodnéni vSak odporuje zakonu, ktery stanovi deset jednotlivych
zakladnich zZivotnich pottreb, které je z hlediska mozné zavislosti osoby nutné hodnotit,
priemz muze byt naplnéna jedna, ale také napf. vSech deset. Kazda z téchto potreb ma
v/ v 7 1V 7 I’V 4 /. 4 . v
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky stanovena samostatna kritéria, ktera je treba
vyhodnotit, pricemz pokud osoba nezvlada alespori jedno z téchto kritérii, plati, ze neni
schopna pfedmétnou zivotni potrebu zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky). Pokud jde o
zivotni potiebu mobilita, jsou kritéria obsazena v ptiloze ¢. 1 pism. a). Pouze pokud by
komise shledala, Ze Zalobkyné zvladad vSechna tato kritéria (aktivity) v pfijatelném
standardu, byla by opravnéna konstatovat, ze zalobkyné tuto zivotni potfebu zvlada.
Neni v8ak opravnéna vyhodnotit, ze zalobkyné zivotni potfebu mobilita zvlada, protoze
4 . ’ ’ 4 Ve 4 v .. 4 4 o v 4 4
ji byla jako nezvladana uznana zivotni potreba jina, takové odavodnéni zakon
neumoznuje. Ohledné Zivotni potfeby mobilita se komise nezabyvala tim, zda zalobkyné
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zvlada vsechny aktivity vymezené v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfic¢emz mezi tyto
aktivity patri i chuze po nerovném povrchu a pouzivani prostredkt hromadné dopravy.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné ji mohla zvladat na standardni Grovni i s pomoci vhodnych facilitatord,
k rozliSovani odévii mohla pouzivat lupu, levé oko bylo se zrakovou korekei stredné
slabozrake, neslo o uplnou nevidomost ani o praktickou slepotu. Toto hodnocenti je vsak

v/ 4 **V_V 4 v 4 4 v v /
v primém rozporu se zjiSténim o zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, které

4 i Vv 4 4 4
posudkova komise zminovala v tom samém posudku, v posudkovém zhodnoceni uvedla,
ze dle poslednich 1ékatskych nalezl se na levém oku zalobkyné jednalo o téZce slaby zrak
v . . v ’ / v v . gV

az praktickou slepotu komplikovanou Serosleposti, na pravé oko zalobkyné nevidéla.
Hodnoceni potfeby oblékani a obouvani je tak zcela olividné zalozené na nespravném
skutkovém zjisténi. Ani u této zakladni zivotni potfeby posudkova komise nehodnotila
vSechny aktivity de pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky a nevyporadala se s vysledky

*/ 4 v v 4 / i * Vv v /4 A 4 v v 4 Ve
socialniho Setfeni a s namitkami zalobkyné. V zaznamu ze socialniho Setreni se pritom

4 4 v \4 v 4 v 4 4 4 Ve M v /7 Ve /
uvadi, ze zalobkyné nerozezna obleCeni, nepozna rub a lic ¢ zda je obleceni Cisté,
nedokaze sparovat ponozky, pti oblékani musi byt obleceni nachystané po vrstvach,

’ Y /7 v/ Y . *V */ 1V 4

nepozna ani, jaka bota patti na kterou nohu, nezavaze si tkanicky. Ve vyjadrfeni ze dne
9. 7.2024 pak navic uvedla, ze kvali naruseni rovnovahy ma velké potize s oblékanim.
Z ni¢im z toho se vsak posudkova komise nevyporadala.

U zakladni zivotni potreby télesna hygiena posudkova komise uvedla pouze to, ze
zalobkyné neméla 1ékarsky objektivné prokazany diuvod tuto potrebu nezvladat, sama
se umyla a utfela, potrebné prostredky mohla pouzivat s vyuzitim vhodnych pomucek.
Nicméné, jak bylo uvedeno vyse, nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav ohledné
problému zalobkyné s pravou horni konéetinou, zalobkyné pritom tyto problémy ve
svych podanich namitala. Rovnéz namitala potize srovnovahou, k éemuz vsak
v posudku nebylo uvedeno nic. Nebyly hodnoceny vSechny aktivity dle prilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky.

Zalobkyné dale namitala nespravneé slozeni posudkove komise, tedy ze jeji zdravotni stav
posuzoval specialista z oboru neurologie, prestoze jeji postizeni nespada do jeho
pusobnosti. Soud tuto namitku nepovazuje za duvodnou.

Slozeni posudkovych komisi se fidi podle § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Posudkové komise
jsou nejméné tficlenné, predsedou komise muze byt jen lékatr a dal$imi ¢leny jsou
tajemnik a 1ékati jednotlivych klinickych obort (§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.).
To bylo v posuzovaném piipadé bezesporu naplnéno. Konkrétni slozeni komise pak
urcuje jeji predseda (§ 16 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.), ktery se pti urceni tidi zejména
posudkové nejvyznamnéjsim zdravotnim postizenim posuzované osoby. Proto se
obvykle projednavani kazdého pripadu Glastni pouze jeden prisedici lékar a posudkova
komise je tak nejcastéji triclenna.

V posuzovaném ptipadé byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné Usheriv syndrom, tedy tézka porucha sluchu a zraku. Pfedsedkyné
posudkové komise proto v odvolacim fizeni uréila jako dalSiho ptisediciho lékare
specialistku z oboru oftalmologie. Doplnujici posudek pak vychazel z odvolaciho
posudku, pro jeho vypracovani byla pfizvana lékarka z oboru neurologie, coz lze
povazovat za adekvatni, pokud Zalobkyné namitala téz problémy s rovnovahou a zranéni
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ruky. V odvolacim fizeni tedy zdravotni stav zalobkyné hodnotila jak lékarka
s odbornosti oftalmologie, tak 1ékarka s odbornosti neurologie, pricemz posudek PK
MPSV byl vypracovan na zavérech obou zminénych specializaci. Nevznikaji tak
pochyby o dostatecné odbornosti posudkovych komisi a jejich zptsobilosti hodnotit
zdravotni stav a stupen zavislosti zalobkyné.

Soud vsak dospél k zavéru o divodnosti zaloby na zakladé dalsich vyse vyporadanych
zalobnich namitek. Posudek PK MPSV je nepfezkoumatelny, skutkovy stav, ktery byl
podkladem posudku, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.).
S ohledem na to je témito vadami stizeno i napadené rozhodnuti, které z posudku PK
MPSV vychazelo.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze: ,,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare iradu price spravni orgdn hodnoti
jako kazdy jiny dikaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byvd tento posudek
ditkazem rozhodujicim v _pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
sprdvnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni orgdan dospéje jen tebdy, pokud se komise vyporidala se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita castnik uplatriujici
ndrok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro ucastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je
sprdvni organ povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV wvyhodnotit. K tomu je ddle
treba uvést, ze hodnoceni spravnich orgdni nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudki,
nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni podminek
ndroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti
hodnotit ve spravnim rizeni provedené ditkazy, a tudiZ i spravnost posudki z blediska jejich
vplnosti a presvédcivosti.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

v Ve v 4 v M v v 4
s.t.s. zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud zaroven vyslovil, Zze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany od posudkové komise MPSV vyzada doplnéni
v 4 . * Vv v 4 VVv/ . 4 4 ’ /7 Ve 4
posudku stupné zavislosti zalobkyné, které se zaméti zejména na sporné zakladni zivotni
potfeby mobilita, oblékani a obouvani a télesna hygiena. V doplnéném posudku komise
v souladu se shora uvedenym radné uvede, z jakych konkrétnich podkladt vychazela, co
bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné horni koncetiny zalobkyné (s ohledem
na stav po zlomeniné) a dale jaka zjisténi ucinila ohledné zvladani zakladnich zivotnich
potfeb zalobkyni, na zakladé jakych podkladt a jak tato zjisténi vyhodnotila, radné a
v v 4 v 4 R4 / v/ v 4 v 7/
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢ 1 provadéci
vyhlasky, vyporadd se se vSemi potizemi a namitkami vznesenymi zalobkyni 1 s
ptipadnymi rozpory v podkladech. V navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV a
sdéleni stanoviska zalobkyné k tomuto doplnéni zalovany vyhodnoti, zda doplnény
posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliiuje pozadavky na dplnost,
presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutednostmi a
s [ v 7 A v v .
namitkami zalobkyné. Zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.
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54. O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla v ¥zeni tspéina,
ale zadné naklady ji nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. fijna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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