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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. A.
st. prislusnost X
pobytem X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. MV-90889-3/OAM-2025,

takto:
L. Usneseni zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. MV-90889-3/OAM-2025, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se neptiznavé nahrada nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni shora citovaného usneseni zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. MV-90889-
3/OAM-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil spravni tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni pobytovou historii
zalobce a uvedl duvody, pro které zalobce v soucasnosti v CR zada o mezinarodni
ochranu. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni

M 4 4 M VvV v 4 v /7 vV Vv M 4 \ 4 v/
mezinarodni ochrany je jiz Sestd v poradi, proCez se jedna o tzv. dalsi opakovanon Zddost
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

3. V predchozich pravomocné ukoncenych spravnich fizenich zalobce oznadil za dtvody
4 4 M M / v/ 4 i 4 4 v v/ v v 4
podani jednotlivych zadosti o mezinarodni ochranu pfedevsim obavu z uvéznéni,
muceni a ohrozeni zivota ze strany policie za to, ze za uplatu ve vlasti pomahal sousedovi
/ v/ v /v A4 4 v / v v A Ve

spolu se svym pfitelem prevazet zbozi, které nepovazoval za kradené. Soucasné vyjadril
obavy z toho, ze bude poslan zpét do vlasti proto, ze byl v CR soudné trestan. Obaval se
rovnéz, ze v Bélorusku bude policii, resp. KGB, mucen a uvéznén, nebot pozadal v CR
o mezinarodni ochranu.

4. Zalovany posoudil divody soucasné dalsi opakované zadosti zalobce a tyto srovnal

4 M 4 v Ve M 4 M v 4 4 4 v/ 4 v .

s tvrzenimi, ktera zalobce ulinil vramci predchozich spravnich fizeni ve véci

M 4 4 v /4 v v \4 4 VeV, V/ * v/ /

mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své nynéjsi zadosti zadné
nove skute¢nosti a ani nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti.

5. Prti posouzeni nynéjsi dalsi opakované zadosti zalobce zalovany vychazel z nasledyjicich
zdroju, které jsou soucasti spravniho spisu: Informace OAMP: Bélorusko: Bezpecnostni a
politickd situace v zemi ze dne 27. 5. 2025;Informace OAMP: Bélorusko: Pocty migrantii z/do
Béloruska, Kontroly na béloruskych hranicich s EU, Kontroly na bélorusko-ruskych branicich,
Situace béloruskych oblani po dlouhodobém pobytu v zabranici, Sledovini béloruskych
oblanii pobyvajicich v zahranici ze dne 7. 3. 2025; Informace OAMP: Bélorusko: Povinnd
vojenskd sluzba a odvody ze dne 25. 2. 2025 a vereiné dostupnych informacnich zdroji
rykajicich se moznosti léchy drogové zavislosti v Bélorusku.

6. Jelikoz zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o
azylu, nynéjsi spravni rizeni o dalsi opakované zadosti zalobce dle tohoto ustanoveni
zastavil.

IIL. Zaloba

7. Zalobce brojil predevsim proti nespravnému postupu Zalovaného v fizeni o dalsi
/7 N/ M 4 \4 4 Vev/ V/ M 4 v M v v
opakované zadosti. Ma za to, ze ve své nynéjsi zadosti uvedl nové skutecnosti a soucasné
doslo 1 ke zméné (zhorseni) bezpecnostni situace v Bélorusku po prezidentskych volbach
v roce 2020. Z téchto duvodu zalobce splriuje zakonné podminky nejen pro vécné
/7 V7 M / Vv - v 4 M 4 4 v v v 4
posouzeni zadosti, nybrz 1 pro udéleni mezinarodni ochrany, vcetné udéleni azylu za
Gcelem sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu.

8. Soucasné zalobce namital, ze se zalovany dopustil zasadniho procesniho pochybent,
pokud jej neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Odkazal ptitom na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 41 Az 17/2024-20, z néhoz vyplyva, ze
toto pravo nalezi zadateli 1 v fizeni o dalsi opakované zadosti. Toto pochybeni je dle
zalobce natolik zavazné, ze samo o sobé musi vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Ve vyjadreni ze dne 21. 7. 2025 zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
zdtraznil, ze zjistil skutkovy stav véci fadné v rozsahu divodd, které zalobce v prubéhu
spravniho tizeni uvedl. Jako podklad k rozhodnuti ptitom vyuzil sirokou skalu informact



pokracovani 3 33 Az 19/2025

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

o politické a bezpecnosti situaci vzemi puvodu a stavu dodrzovani lidskych prav
v v 4 M M v/ 4 4 4 .
v Bélorusku. Veskeré tyto informace jsou soudasti spravniho spisu.

K namitce stran neseznameni zalobce s podkladovymi informacemi zalovany uvedl, ze
v pripadé dalsi opakované Zddosti neni povinen Zadatele s podkladovymi informacemi

v v v Vev/ 4 4 v/ 7 V7 v v ~ 4
seznamovat, o ¢cemz byl zalobce v nynéj$im spravnim fizeni radné poucen. Zalobce trva
na spravnosti sveho postupu a navrhl krajskému soudu zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o azylu. Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je déivodna.

Na uvod soudniho prezkumu se zdejsi soud k namitce zalobce zabyval procesnim
pochybenim zalovaného spoéivajicim v tom, ze v ramci fizeni o tzv. dal$i opakované
v/ . . 4 4 4 / v / / / Vé
zadosti o mezinarodni ochranu Zalovany nevyzval Zalobce k sezndmeni a ndslednému
vyjddreni k podkladiim, z nichz pti svém rozhodovani vychazel. S ohledem na skutecnost,
v v/ v 4 v / 4 oV / / 4 4 4 /

ze v pripadé zavazné procesni vady muze byt vysledné rozhodnuti nezakonné bez ohledu
na jeho obsah, vénoval se krajsky soud této namitce prednostné.

Krajsky soud nejprve predestie pro véc rozhodnou pravni Gpravu. Podle § 11a odst. 3
zakona o azylu plati: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
. v / V7 / v /
ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi vizeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztabujicich se k moznému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné
djimy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze mu
hrozi vaznd sjma nebo Ze jiZ spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
/v v / N N . v/ / 7/ / /
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo 7Yizeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni rizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany

[-]°

Institut tzv. dal$i opakované zadosti je upraven v § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
ktery tuto zadost definuje jako: ,tret{ Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podanou routéz
osobou a_vSechny Zddosti ndsledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany o kterékoli predchazejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezindrodni ochrana
neudéluje nebo se Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nediivodna, drubé
Zddosti bylo vyddano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo drubé Zadosti bylo ¥izeni
zastaveno podle § 25 pism. i) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).“

Pravo Gcastnikd fizeni na seznameni a vyjadreni k podkladim rozhodnuti je zakotveno
v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1.), dle néhoz plati, ze: ,Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt icastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
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18.

19.

20.

21.

22.

Zadatele, pokud se jebo Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal [...]“

Podle § 9 zakona o azylu dale plati, ze: ,Na #izeni uvedend v § 8 pism. a) a ¢) se pouZije
/ / v/ /e / v / / /, O v */ 7 . . v /v /
sprdvni 7ad, s vyjimkon ustanoveni o dorucovini adresatim zdrZujicim se v ciziné, o #redni
desce, o ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a osobim, které se zdrZuji v
Y . v/ v 7 ’ v 7 7 7
ciziné, pokud se jim nedari dorucovat, a o ustanoveni zastupce pro dorucovini, a ddle
/ v v / A4 / . .. 4 / v /v /] o +oee / ()
ustanoveni o umoznéni nahliZzeni do spisu jinym osobam nez vicastnikim a jejich zdstupciim,
0 tistnim jednani, o vyddni stejnopisu vyroku rozhodnuti na poZidani icastnika, o lbiitdch
/ / / / 7/ v/ / v/ / /
pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim tizeni a ¥izeni o rozkladu, ustanoveni o
v Ve v/ / v V/ / / /7
prezkumném rizeni, o obnové ¥izeni a novém rozhodnuti.

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobce podal dne 3. 6. 2025 v Pobytovém
stredisku Zastavka tzv. dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé slo uZ o v celkovém poradi sestou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasné v posuzované véci neni sporné, ze
zalovany v prubéhu fizeni o této zadosti nevyzval Zalobce k seznimeni s podklady a
neumoznil mu vyjddit se k podkladovym informacim, na kterych své rozhodnuti vystavél.
Tato skutecnost vyplyva jak z obsahu spravniho spisu, kde absentuje jakakoliv vyzva
k realizaci prava zalobce dle § 36 odst. 3 s. ., tak ji rovnéz potvrdil ve vyjadreni k zalobé
ze dne 21. 7. 2025 i sam zalovany, ktery uvedl, ze v fizeni v rezimu § 11a odst. 3 zakona
o azylu nebyl povinen zalobce s podkladovymi informacemi seznamit, o ¢emz jej téz
predem poucil. Neuvedl vsak, o jaké pravni davody se jeho pravni nazor opira.

Podstata nyni posuzované véci tak tkvi v tom, (1) zda mél zalovany ze zakona povinnost

vyzvat zalobce k seznameni a vyjadreni k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. 1.
vV v/ 4 v/ /7 N7/ . v 4 M 4 4

rovnéz v fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a pokud tak

zalovany neudinil, jestli (ii) takoveé procesni pochybeni nutné predstavuje vadu s vlivem

na zakonnost napadeného rozhodnuti a je divodem pro jeho zruseni v ramci soudniho

prezkumu krajskym soudem.

Krajsky soud konstatuje, ze po strance skutkovych i pravnich okolnosti se zcela totoznou
véci v nedavné dobé zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 41 Az 17/2024-20,
. 4 4 v /v \2 4 . 4 / v . /
na jehoz zavéry odkazoval téz zalobce v nyni projednavané véci. I v odkazovaném
rozsudku byla situace takova, ze si zalovany pro tcely posouzeni tzv. dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opatfil podklady o situaci v zemi ptivodu,
pricemz s témito podklady zadatele wvitbec neseznimil a nedal mu prileZitost se k nim
vyjadrit. S ohledem na komplexni pojeti fesené problematiky a notnou priléhavost
4 V o ./ v /. . /4 v/ \4 . . / v v v
zavéru vyjadfenych v citovaném rozsudku na pripad zalobce je krajsky soud presvédcen
Ve M /. V/_ _V*V/ 4 V. o -* /7 vV V /4 v . 4 o M
o pouzitelnosti svych drivéjsich zavéra i v nyni resené véci, a nema duvod se od nich
odchylit.
Krajsky soud v citovaném rozsudku jednoznaéné dovodil, ze poruseni prava dle § 36
odst. 3 s. . zaklddd natolik zdvaznou procesni vadu, jez je bez dalsiho ditvodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu. Dochazi tim totiz nejenom k poruseni obecnych procesnich
predpist, ale soucasné i k rozporu se zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zdejsi soud vychazel z toho, ze
ustanoveni § 36 odst. 3 s. I. se plné uplatni i v Fizeni o dalst opakované Zidosti podle zikona
4 4 v 4 v M 4 4
0 azylu. Ustanoveni § 9 zakona o azylu, dle néhoz se ve vécech mezinarodni ochrany
Ve 4 7 V7 Ve / v Voo VeV 4 ’ Ve 4
pouzije spravni rad, pouziti § 36 odst. 3 s. f. nevylucuje, pricemz zakon o azylu tak necini
ani na jiném misté. Citované ustanoveni je pritom promitnutim dstavné zaruceného
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24.
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27.

procesnibo prava vyjadrit se ke véem provadénym dukazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Jde o projev obecné zasady kontradiktornosti, ktera se priméfené pouzije i ve
spravnim fizeni (srov. k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,

sp. zn. II. US 329/04, & ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. IL. US 262/06; véechny nalezy jsou
verejné dostupné na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Pravo na seznameni s podklady pfitom nezahrnuje jen pasivni roli, ale naopak
predpoklada, ze sprdvni organ #castnika 7izeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 Azs
33/2009-95). Smyslem tohoto procesniho prava je umoznit GCastniku rizeni, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnut, tedy poté, co spravni organ ukonc¢il shromazd'ovani podklada
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. uéinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si pak Gcastnik
fizeni sam nemuze ucinit relevantni Gsudek o momentu finalizace shromazdovani
podkladt, musi byt z vyzvy spravniho organu zfejmé, ze jiz ukondil shromazd'ovani
podkladd a je pripraveny ve véci rozhodnout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.y. 7 A 112/2002-36, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-
44),

Krajsky soud tedy shledal, Ye napadené rozhodnuti trpi nezikonnosti. Zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zalobce v souladu s § 36 odst. 3 s. f. nevyzval
k seznameni s podklady rozhodnuti a neumoznil mu se k nim vcas vyjadfit. Timto
postupem zalovany zalobci de facto znemoznil realizaci jeho vistavné zaruceného procesniho
prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot mu vzal prilezitost zareagovat na sva vlasti
skutkova zjisténi tykajici se (zmény) situace v zemi puvodu a tato svymi pripadnymi
poznamkami ovlivnit.

Pfitom pravé na zakladé ve spravnim fizeni shromazdénych podklada pojednavajicich o
situaci v zemi puvodu zalobce (zde zejména tri podkladovych zprav OAMP) oduvodnil
v / o * 4 v v Ve 4 4 v 4 / N7/ Vv
zalovany svyj zavér, ze od okamziku podani predchozi azylové zadosti zalobce v roce
2020 nedoslo v Bélorusku k Zadné azylové relevantni zméné okolnosti, zejména politické ¢i
bezpecnostni situace. S ohledem na datum vydani jednotlivych materiala, ze kterych
4 / v/ 4 v 4 v/ 4 / N/ * VvV 4 v
zalovany v fizeni o soucasné dalsi opakované azylové zadosti zalobce vychazel (vSechny
informace OAMP byly vydany az béhem roku 2025 a jsou tedy relevantni a aktualni), je
4 v v \4 v i v/ v ’ *1 °° Vv v/ 4
potom realné vylouceno, aby se zalobce s témito podklady pfipadné seznamil jiz v fizeni
/ v 4 4 v 4 A v/ . v 4 M 4 /7 4
o své predchozi (v celkovém poradi paté) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
v roce 2020.

Zcela bez vyznamu je pak i argumentace zalovaného uvedena ve vyjadreni k zalobé
ze dne 21. 7. 2025, ze zalovany zalobce o skute¢nosti, ze jej nebude vyzyvat k seznameni
s podkladovymi informacemi, ve sprdvnim 7izeni predem poucil. Zikon totiz uklada
zalobci povinnost vyzvat zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti i v fizeni o dalsi
/ V7 M M 4 4 M / Vv Vev \4 . v/ /4 ’ 4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu (viz vyse), pricemz ani pripadné (nespravné)
poucleni spravniho organu nemiiZe na této povinnosti niceho zménit. Navic z obsahu
pouceni ze dne 3. 6. 2025, jez zalobce obdrzel pti podani své dalsi opakované zadosti,
v/ ’ . vV _V 4 . 4 v
zadna informace o upusténi od realizace prava dle § 36 odst. 3 s. f. neplyne.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze v tizeni pred zalovanym doslo k podstatnému
poruseni procesnich zaruk, které mohly mit ve vysledku vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, zdej$imu soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaroven by bylo za této situace z podstaty véci nadbytecné (resp.
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28.

29.

30.

prinejmensim predcasné), aby se zdejsi soud zabyval i dal$imi zalobnimi ndmitkami

VV /7 / i M /4 4 o o v/ / N7/ * Vv /
smeérujicimi proti samotnému hodnoceni divoda dalsi opakované zadosti zalovanym a
jejich pravnimu posouzeni.

Zavérem pak zdejsi soud dodava, ze okamzikem vykonatelnosti tohoto rozsudku
zanikaji pravni ucinky predbézného opatreni ulozeného usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. 33 Az 19/2025-25, na zakladé néhoz mél zalovany
povinnost zajistit strpéni Zalobcova pobytu na tizemi CR (viz § 38 odst. 4 s. t. s.).

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal namitku zalobce duvodnou, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4s. t.s.]. V ném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem
zdejsitho soudu vyjadfenym vyse v tomto rozsudku, tudiz je povinen vyzvar Zalobce
k seznameni s podklady rozhodnuti (zejména podkladovymi zpravami o zemi puvodu) a
v pripadé zajmu musi Zalobci umozZnit se k nim adekvdtné vyjadrit tak, jak to predpoklada
ustanoveni § 36 odst. 3 s. I.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
71 4 b 4 / V 4 M v v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl zalobce ve véci uspésny, a proto ma pravo na
nahradu naklada soudniho fizeni. Zadné naklady fizeni ovsem nedolozil a tyto neplynou

ani z obsahu soudniho spisu. Proto mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepriznal
(vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost ptipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu].

V Brné dne 14. tijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



