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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Ing.J. T.
bytem X
proti
zalované: Ministryné obrany Ceské republiky

se sidlem Tychonova 1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne 28. 3. 2024, &. j. MO 258277/2024-8694,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni neptriznava.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Yalobou domahal zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti ministryné
obrany ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MO 258277/2024-8694 (dale jen ,zalobou napadené
rozhodnuti®), kterym ministryné obrany potvrdila usneseni statniho tajemnika Ministerstva
obrany ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MO 128087/2024-7542 (dale jen ,usneseni ze dne 8. 2. 2024),
jimz tizeni o zadosti zalobce o proplaceni naroku ze sluzebniho poméru ze dne 15. 1. 2024
zastavil, nebot zadost neodtivodnuje zahajeni nového fizeni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl vojakem z povolani a jeho sluzebni pomér
zanikl ke dni 31. 12. 2003. Zalobce nebyl spokojen s vyfizenim svjch poZadavkd spojenych
s vykonem sluzebniho poméru, proto v zadosti ze dne 15. 1. 2024 pozadoval A) zaplaceni
sluzby konané nad zakladni tydenni dobu sluzby (pfescas) za mésice rijen, listopad a prosinec
2003 (ptvodné podana zadost ze dne 27. 5. 2004), potazmo s ohledem na uskuteénéné zmény
v thradach za preséasy se domahal, aby mu byly dorovnany vysluhové nalezitosti (odchodné
a vysluhovy prispévek) vcetné prislusenstvi; B) zaplaceni sluzby konané nad zakladni
tydenni dobu sluzby (pfescas) za mésice kvéten a srpen 2003 (puvodné podana zadost ze
dne 29. 8. 2003), potazmo s ohledem na uskute¢néné zmény v thradach za prescasy se
domahal, aby mu byly dorovnany castky odchodného a vysluhového prispévku vcetné
ptislusenstvi; C) proplaceni 6 pracovnich dnt k hledani zaméstnani podle prilohy ¢. 2
Vyhlasky ¢. 263/1999 Sb. (pavodné podana zadost ze dne 5. 2. 2004; D) nahlédnuti do vsech
spistt vedenych podle § 17 spravniho ¥adu u vyse uvedenych adosti. Zalobce soudasné 7adal,
aby v ptipadé pravomocnych zamitavych rozhodnuti o vyse uvedenych narocich, bylo
zahajeno nové fizeni a vydano nové rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze v pripadé neukoncenych spravnich fizeni podava
odvolani podle § 81 a 82 spravniho radu.

Statni tajemnik ministerstva obrany (dale téz ,statni tajemnik®) k zadosti zalobce vydal
usneseni ze dne 8. 2. 2024, ve kterém uvedl, Ze jiz v roce 2021 a nékolikrat i pred timto rokem
bylo zalobci pisemné vysvétlovano, ze vSechny zadosti (naroky) zalobce byly pfislusnymi
sluzebnimi organy jiz v minulosti projednany a rozhodnuty. Statni tajemnik odkazal na
zavéry Ustavniho soudu v usnesent sp. zn. III. US 1257/13 ze dne 12. listopadu 2015, kterjm
byla odmitnuta predesla Gstavni stiznost zalobce: ,Zdvér Nejvyssibo spravnibo soudu, podle
néhoz bylo o obdobnych narocich stéZovatele rozhodnuto jiz v roce 2004 (vesp. téZ v roce 2007), je
Yddné odnvodnény a md oporu v provedeném dokazovini. P¥ipisy, které uvedeny soud oznacil ve
svém rozsudku, bylo mozné povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Predevsim jimi
sluzebni organ stéZovateli jednoznacné sdélil, Ze jeho naroky neuznavi a z jakych divodii, a tudiz
stézovatel nemél diuvod predpoklidat, Ze v jeho véci ndsledné dojde k vydani jiného rozhodnuti.
Ustavni soud zdsadné nesoublasi s argumentaci stéZovatele, Ze urcitému itkonu spravniho orginu
lze priznat &i nepriznat povahu rozhodnuti v zdvislosti na tom, zda k jeho posouzeni dochdzi v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) nebo v ¥izeni o ochrané
proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.).“ Statni tajemnik poukazal i na bod 18
odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,, Ustavni soud vsak
nemohl preblédnout, Ze naroky uplatnéné podinim ze dne 29. 9. 2009 by byly v kazdém pripadé
promlcéeny s obledem na uplynuti Ibity podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povoldni. Na
promléeni ndrokii ostatné ministr obrany upozornil stéZovatele jiz ve svém dopisu ze dne 11. 12.
2007.%. Statni tajemnik uvedl, Ze usnesenim reaguje pouze na zadost zalobce o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 spravniho radu a konstatuje, Ze zde nejsou divody pro zahajeni
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nového fizeni. Proto usnesenim rizeni dle § 102 odst. 4 spravniho radu zastavuje. Uved], ze

v 4 v eV N4 v . 4 4 v /4 o
vSechny naroky zalobce jiz byly radné projednany a rozhodnuty, navic u vsech naroku
uplynula promléeci doba.

Zalobce podal k ministryni obrany rozklad proti usneseni stitniho tajemnika ze dne 8. 2.
2024. Ministryné obrany podani zalobce posoudila dle obsahu jako odvolani proti usneseni
statniho tajemnika ze dne 8. 2. 2024. Ministryné obrany v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedla, ze prvostupniovy sluzebni organ rozhodoval na zakladé § 2 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani, tedy rozhodoval jako sluzebni organ zmocnény rozkazem ministra obrany, a ne
jako Ustfedni spravni Gfad, jak se domnival zalobce. Ministryné obrany konstatovala, ze
vSechny penézité naroky uplatnéné podanim ze dne 15. 1. 2024 jsou jiz promlceny s ohledem
na uplynuti lhity stanovené v § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, a proto nelze vydat
nové rozhodnuti, kterym by bylo mozné zadosti zalobce vyhoveét.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v podané zalobé ptipustil, ze se jiz v minulosti totoznych naroka ze sluzebniho
v 4 \4 /7 / / 4 /4 4 v/ 4 4 4

poméru domahal. Uvedl, ze mu neni jasné, zda po zahijeni spravnich fizeni podanim
o 4 v/ M v v/ 4 v v M / o

puvodnich zadosti byla vSechna tato fizeni pravomocné ukonclena, jakym zptsobem byla

ukoncena a zejména jake jsou rozhodujici divody nevyhovéni jeho zadostem. Akcentoval,

v o /7 N7/ M v v / / o 4 4 /4 o v /v

ze puvodni zadosti ohledné totoznych naroku podal u spravnich organt véas, tudiz nelze

argumentovat jejich promlcenim. Namital, Ze spravni fizeni ohledné nyni prezkoumavané

zadosti ze dne 15. 1. 2024 nebylo vibec zahajeno, zalobce proto nemél moznost seznamit se

4 A Ve i o v 4 4 /4 4

s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. V odtvodnéni usneseni ze dne 8. 2. 2024 statni

tajemnik nespravné citoval ze soudnich rozhodnuti, jenz nelze na danou véc aplikovat;
Ve v v/ v / o M o 4 v/ 4

pfitom opomnél vyporadat navrzené dukazy, jak v puvodnich fizenich, tak vtom

soucasném.

Dale zalobce namital procesni vady spravniho fizent, jelikoz nebyl vyrozumén o postoupenti
podani podle § 12 spravniho radu Nesouhlasil s tim, Ze podani adresované ministryni obrany
fesil statni tajemnik, i kdyz jeho vytka (stiznost na neprovadéni spravnich rizeni) smérovala
proti postupu statniho tajemnika. Spravni organ jej bez zbytecného odkladu o zahajeni tizeni
neuvédomil; jim navrzené dikazy nebyly bez vyporadani provedeny; bylo mu odepfeno
pravo Ucastnit se Ustniho jednani a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim,
nebot prvnim tkonem v fizeni bylo vydani rozhodnuti - usnesent statniho tajemnika ze dne
8. 2. 2024. Zasadné akcentoval poruseni svého prava nahliZet do spisu, coz mu znemoznilo
efektivni procesni obranu a zasahlo do prava na spravedlivy proces.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti. Spravni organy se totiz nezabyvaly tim, zda v ptivodnich fizenich existuji ¢i
neexistuji pravomocna rozhodnuti se zamitavym stanoviskem, které jsou podminkou pro
postup dle § 101 pism. b) spravaiho fadu. Nesouhlasil zejména se zavéry spravnich organt,
4 v . v/ * oV W4 v . 4 k4 4 4
ze vSechny jeho zadosti jiz byly radné projednany a rozhodnuty, nebot toto tvrzeni neni
podlozeno relevantnimi dikazy, tj. pravomocnymi rozhodnutimi, navic ani nedoslo k

4 o o 4 4 o 4 A4 4 v v 4
posouzeni duvodd zamitnuti puvodnich zadosti Uvedl, ze soudy posuzovaly sdéleni
spravnich organd v materialnim smyslu, avsak takovato sdéleni nemohou, podle spravniho
fadu, byt pravomocnymi. Poukazal na to, ze ani vjednom sdéleni neni obsazeno
konstatovani, ze (jeho) zadost o proplaceni 150 hodin prescast za fijen, listopad a prosinec
2003 byla rozhodnuta, kym rozhodnuta, Ze rozhodnuti je pravomocné, nebo jak bylo
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rozhodnuto o odvolani. Zalovana tak dle Zalobce porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil
dostatecné skutkovy stav a spisova dokumentace nemuze byt kompletni.

Zalobce ministryni obrany vytykal nezikonné posouzeni jim podaného rozkladu jako
odvolani, protoze podle § 152 spravniho radu se proti rozhodnuti ministerstva podava
rozklad. Nesouhlasil ani s nezakonnym postupem, kdy jako spravni organ prvntho stupné o
jeho zadosti rozhodoval statni tajemnik; pfi¢emz odavodnéni tohoto postupu v zalobou
napadeném rozhodnuti mél za nesrozumitelné. Dle zalobce tento postup odporuje § 102
odst. 1 spravniho fadu, jelikoz ve véci mél rozhodovat spravni organ, ktery rozhodoval
v pivodnim Hzeni (tj. v pfedchozim Hzeni - pozn. soudu) na prvnim stupni. Zalobce rovné
namital, Ze zastaveni fizeni o zadosti podle § 101 pism. b) spravaiho fadu je nespravné a
neprezkoumatelné, protoze o vsech v zadosti uplatnénych narocich, bylo rozhodnuto
jednim vyrokem. Uvedl, Ze tizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu neni omezeno zadnou
lhtitou, a tak nemuze platit zavér spravnich organt, ze ,uplynula promlceci doba“. Pouze
pravomocna rozhodnuti se zamitavym stanoviskem by opraviovala spravni organ posoudit
7adost podle § 101 spravniho ¥adu. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46. Rovnéz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 3 As 261/2015-38, a na
rozsudek ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36. Uzavrel, ze odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neobsahuje zadna konkrétni skutkova zjisténi, na zakladé kterych
by bylo mozné ucinit zavér o nedavodnosti zadosti o nové rozhodnuti dle § 101 spravniho
fadu.

Zalobce navrhl soudu, aby soud Zalobou napadeni rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 17. 10. 2024 uvedla, e alobce se svymi podanimi
opakované domaha vydani spravnich rozhodnuti ve vécech, které souvisely se zanikem jeho
sluzebnitho poméru vojaka z povolani, ke kterému doflo dne 31. 12. 2003. Zalobce
dlouhodobé nesouhlasi s resenim nékterych jim v minulosti vznesenych narokut souvisejicich
pravé s jeho propusténim ze sluzebniho poméru. Opakované se proto obracel na razné
sluzebni organy zalované i na soudy, vzdy netspésné. Rovnéz jeho Gstavni stiznosti byly
Ustavnim soudem CR, a to konkrétné usnesenim sp. zn. IIl. US 1257/13 ze dne 12. 11. 2015
a usnesenim sp. zn. IV. US 3544/22 ze dne 7. 3. 2023 odmitnuty. Zalovan uvedla, Ze Zadosti
zalobce se opiraji o nazor, ze o jeho podanich z let 2003, 2004, 2007 a 2009 nebylo fadné
rozhodnuto podle spravniho radu, nebot neobdrzel dokumenty oznacené jako
»Rozhodnuti“ se vSemi zakonnymi nalezitostmi. Ve vSech spravnich tizenich naopak doslo
k fadnému posouzeni vech zalobcem vznesenych narokd ve smyslu tehdy platnych pravidel
pro vytizeni stiznosti. Tato pravidla sice nebyla stanovena zadkonem, ale mimo seznamovani
pisatele s podklady pro rozhodnuti, napliiovala vSechny principy obsazené ve spravnim fadu.
Zalobcova podani byla vzdy Fadné posouzena a uzaviena vyrozuménim o vy¥zeni. Tato
vyrozuméni soudy povazovaly za rozhodnuti sluzebnich organt v materialnim smyslu, viz
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 6 As 184/2021-37, ve
véci zalobce a kde v bodé [31] Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze: ,StéZejni v
projedndavané véci je zavér o promlient stéZovatelovych narokd, a tedy skutecnost, Ze jeho Zddost
nemohla byt iispésnd. Na tomto zdvéru nic neméni ani nedostatky samotnych spravnich
rozhodnuti a spravniho 7izeni, nebot’ ani napraveni téchto nedostatki nemiize mit za ndsledek
vyhovéni stéZovatelovym poZadavkim. Zalobce i v podani ze dne 15. 1. 2024 opétovné 74d4
o vydani novych rozhodnuti v jim oznatenych vécech (z rokd 2003 a 2004). Zalovani
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uzavrela, ze provedeni nového rizeni by nemohlo vést k vydani rozhodnuti, ktera by
zmeénila puivodni zamitava rozhodnuti. Neni tak dan zakonny duvod k vedeni nového rizeni.

Zalovana podotkla, ze po obdrzeni posledni zadosti zalobce sluzebni organ prvniho stupné
skute¢né neprovedla zadné spravni fizeni, jak zalobce uvadi, nebot zadné nové diukazy
4 v/ 4 v Ve & 4 \4 4 4
nebyly navrhovany a v fizeni byly plné vyuzity dostupné informace, které sluzebni organ
prvniho stupné znal z Gfedni ¢innosti (minulych fizeni) a které dobre zna i zalobce. Zalobce
tak nebyl vyzvan k moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnut, ale pouze
z toho duvodu, ze zadné nové listiny ani jiné dikazy v fizeni nebyly do spravniho spisu
zakladany.

K zadosti zalobce 0 umoznéni nahlédnuti do spisu ze dne 24. 4. 2024, zalovana uvedla, ze na
ni bylo reagovano vydanim usneseni statniho tajemnika v Ministerstvu obrany, ¢. j. MO
430518/2024-7542, ze dne 27. 5. 2024, kterym bylo nahlizeni do spisu odepreno, nebot spisy
pozadované k nahlédnuti jiz fyzicky neexistuji. Na toto usneseni zalobce reagoval podanim,
které je nazvano ,Rozklad proti rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu obrany*.
Toto podani bylo vyhodnoceno jako odvolani proti danému usneseni a postoupeno
odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Odvolaci organ v této zalezitosti vydal usnesenti, C.j.
MO 558509/2024-8694 ze dne 17. 7. 2024, kterym odvolani zamitnul a napadené usneseni
potvrdil.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 15. 8. 2024 vzal ¢st navrhu vyroku rozsudku zpét;
konkrétné narok uplatnény v petitu pod bodem 2) v nasledujicim znéni: ,Zalovand je
povinna ukoncit nezakonny zdsah do prav Zalobce a umoznit mu do doby vydani rozhodnuti,
nablédnout do vsech spravnich spisii o uplatnénych ndrocich, od_jejich pronibo (pivodniho)
uplatnéni do soucasnosti. “ (podtrzeni pridano soudem). Dale uvedl, Ze jim uplatnéna namitka
spocivajici v neumoznéni nahlédnout mu do spisti, mohla mit vliv i na zakonnost rozhodnuti
ve véci, kdyz navic nebyl seznamen s podklady rozhodnuti na obou stupnich fizeni.
V replice ze dne 3. 11. 2024 zalobce odmitl argumenty zalované uvedené v jeho vyjadreni
k zalobé a setrval na svych zalobnich namitkach.

S ohledem na c¢astecné zpétvzeti zaloby zalobcem v podani ze dne 15. 8. 2024, soud vydal
dne 22. 8. 2024 usneseni, v pravni moci dne 30. 8. 2024, jimz fizeni v rozsahu zpétvzeti
zaloby zastavil.

III.
Ustni jednani
Na Gstnim jednani konaném ve véci dne 15. 10. 2025 zalobce i zastupce zalované po odkazu
na sva pisemna podani ve véci, setrvali na svych procesnich postojich v tizeni.

Zalobce akcentoval, Ze obé Zalobou napadena rozhodnuti jsou nezdkonna. Konkrétné uvedl,
zZe ministryné obrany byla povinna dle § 2 zakona o vojacich vydat rozkaz k tomu, aby
prvostupriovy spravni organ byl opravnén v dané véci rozhodnout. Ve spravnim spise, ktery
byl veden v nyni posuzované véci, a do kterého nahlédl az v ramci soudniho fizeni, jelikoz
béhem spravniho fizeni tuto moznost nemél, zjistil, ze v ném absentuje rejstiik, rozkaz a
nebyly zde vyznaceny dolozky pravni moci na rozhodnutich. Dale namital, Ze je presvédcen,
ze obé zalobou napadena rozhodnuti vyhotovila jedna a ta sama osoba, jelikoz obsahovala
podobné slovni formulace.
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Soud k dikazu neprovedl zalobcem navrzené listiny: sdéleni statniho tajemnika ze dne 27.
5. 2024, usnesenti statniho tajemnika ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MO 430518/2024-7542, rozklad
zalobce ze dne 12. 6. 2024 a usneseni ministryné obrany ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. MO
558509/2024-8694, jenz jsou soucasti spravniho spisu, nebot soud pfi prezkumu zakonnosti
rozhodnuti zalované vychazi ze spravaiho spisu a spravnim spisem se zasadné dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ze dne 29. 1. 2009,
¢ 2383/2011 Sb. NSS); pti¢em? Zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin. Zalobce
predmétné listiny navrhl v souvislosti s namitkou poruseni jeho prava nahlizet do spisu
(nebylo mu umoznéno nahlédnout do spisu), soud k tomuto konstatuje, ze predmétné listiny
byly zalobci doruceny a zalobce se snimi prokazatelné seznamil, soud je tedy pro
nadbytecnost k dukazu neprovedl. Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl zalobcem
navrzené vyjadreni zalované ze dne 20. 5. 2016, nebot se jednalo o vyjadreni zalované k jiz
dfive podané zalobé zalobce v roce 2016 v jiném soudnim (potazmo i spravnim) fizeni, tudiz
listina se miji s pfedmétem nyni projednivaného fzeni. Ulastnici jiz dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani neuplatnili a k provedenému dokazovani nevznesli zadné namitky.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 2 s. t. s. ,[vje spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,,/kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / 4 / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakldadaji, mént,
v/ V4 v vV s/ - / N . / M {3 oV v
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), miiZe se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.“

Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,/njestanovuje-li tento zakon jinak, &int lhiita
k uplatnéni penéZirych naroki ze sluzebniho poméru 3 roky.

Podle § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,[jjde-li o opétovné plnéni, cini Ibiita k
uplatnéni naroku na jednotlivd plnéni 3 roky od jejich splatnosti.

Uvodem soud povaZuje za potiebné uvést genezi vytizovani alobcem uplatnénych narokd.
Soudu je z tredni ¢innosti znamo, ze poprvé se méstsky soud zabyval naroky zalobce,
souvisejicimi se zanikem jeho sluzebniho poméru vojaka z povolani, v letech 2006 a 2008,
kdy tizeni byla vedena pod sp. zn. 5 Ca 89/2006 a 10 Ca 38/2008. Nasledné se méstsky soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 37/2010 a Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp.
zn. 6 Ans 11/2012 zabyvaly zalobcovou zadosti o narocich ze sluzebniho poméru ze dne 29.
9. 2009. Pricemz Nejvyssi spravni soud v dané véci nepovazoval piipis zalované, kterym
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reagoval na zalobcovu zadost ze dne 29. 9. 2009, za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. a uved],
ze zalovana o obdobnych narocich jiz dfive rozhodla, nemél proto povinnost o nich
rozhodovat znovu a nebyl nedinny, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50: ,,Nejvyss? spravni soud se vsak poté zaroveri zabyval predchozimi
uplatnénimi narokii stéZovatelem a vyZidal spisy méstského soudu ve vécech sp. zn. 5 Ca 89/2006
a 10 Ca 38/2008, na néz odkazovali ve svych poddanich jak stéZovatel, tak Zalovany. [32] Ze spisu
méstského soudu sp. zn. 5 Ca 89/2006 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel jiz v minulosti
uplatrioval obdobné naroky jako v nyni projedndvané véci. Pred podanim Zaloby proti necinnosti
ve véci sp. zn. 5 Ca 89/2006 stéZovatel postupné uplatnil naroky na zaplaceni sluzby konané nad
zakladni tydenni dobu sluzby v prosinci 2003, na ndbradu platu za jeden den 7ddné dovolené,
proplaceni Sesti dnii sluzebnibo volna k hledini zaméstnani, proplaceni narizeného samostudia
anglického jazyka, proplaceni prepravnich ndleZitosti (z mista vykonu sluzby do hraniénibo
prechodu Stary Hrozenkov jinym neZ sluZebnim wvozidlem), nesoublas se zménou osobniho
priplatku v roce 2003 (ndvrbh na zruseni platového vyméru), proplaceni sluzby konané nad
zakladni dobu sluzby v kvétnu a srpnu 2003, proplacent prescasii v roce 2003 za 7ijen, listopad a
prosinec. StéZovatel téZ poZadoval provéreni dovolené v roce 2002 a poZadoval odskodnéni pro
diskriminaci z ditvodu narodnosti. [33] Na stéZovatelem uplatnéné naroky pritom bylo reagovino
pripisy ndcelnika Skoliciho a vzdéldvaciho stiediska Ministerstva obrany Komorni hridek (déle
jen ,ndcelnik SVS MO®) a posléze také teditelem sekce persondlni Ministerstva obramy. A v téchto
pripisech ndcelnik SVS MO té wvddél, e o uplatnénych narocich se nerozhoduje podle Césti
devaté zdakona o vojdcich z povolani, podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze tyto pripisy
nécelnika SVS MO (zeiména pripis nacelnika SVS MO ze dne 1. 3. 2004) a posléze Feditele sekce
persondlni Ministerstva obrany (zejména pripis ze dne 7. 4. 2004) povaZovat za rozhodnuti v
materidlnim _smyslu, nebot’ z nich vyplyvalo, Ze rozhodujici sluzebni funkciondr ndaroky
uplatnéné stéZovatelem neuzndvd a z jakych diivodi. Slo tedy o spravni akty, které byly zpisobilé
zkratit na pravech stéZovatele a pokud stéZovatel s témito spravnimi akry nesoublasil, mél
moznost se domdbat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65
a ndsl. s. % s. Zaloba st&ovatele proti necinnosti ve véci sp. zn. 5 Ca 89/2006 byla odmitnuta
usnesenim méstského soudu ze dne 18. 9. 2007, jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
stéZovatele byla opozdéna.

[34] Ze spisu méstského soudu sp. zn. 10 Ca 38/2008 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel
poddanim ze dne 22. 10. 2007 adresovanym ministru obrany poZzadoval zaplaceni sluzby konané
nad_zakladni tydenni dobu sluzby (za mésice kvéten, srpen, 1ijen, listopad a prosinec 2003),
dodatecné udélent jednobo dne dovolené v mésici prosinec 2003, provéreni udélené dovolené v
roce 2002, dodatecné udéleni Sesti dnii sluzebnibo wvolna k bledini zaméstnani, zaplaceni
samostudia anglického jazyka, zaplaceni prepravni ndleZitosti (proplaceni cesty jinym neZ
sluzebnim motorovym wozidlem z mista vykonu sluzby do hranicnibo prechodu Stary
Hrozenkov), zruseni platového vyméru upravujiciho snizeni osobniho priplatku za mésice duben
- prosinec 2003, odskodnéni za diskriminaci z divodu narodnosti a zaplaceni vykonu sluzby v
dobeé prestavek ve sluzbé. Na toto podani Zalovany reagoval pripisem ze dne 11. 12. 2007, kterym
stéZovateli sdélil, Ze jeho podani neobsabuje ,,nové skutecnosti®, proto je nelze povazovat za nové
podani ve véci a Ministerstvo obrany setrvivd na svych dosavadnich stanoviscich. Zaroven
Zalovany stézovateli sdélil, Ze dalsi podani v této véci jsou bezpredméind, nebot’ promlicect lhiita k
uplatnéni penézitych naroki podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolant jiz uplynula. Podle
ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze 1 tento pripis Zalovaného povazovat za rozhodnuti v
materialnim smyslu, nebot’ stéZovateli bylo fakticky sdéleno, Ze jeho ndaroky povazuje Zalovany za
promléené a Ze Zalovany setrvavd na svych zamitavych stanoviscich obledné uplatnénych narokii
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stéZovatele. Méstsky soud rozhodl o Zalobé stéZovatele proti necinnosti rozsudkem ze dne 27. 8.
2009, ¢ j. 10 Ca 38/2008-47 tak, Ze Zalobu zamitl, nebor’ dospél k zavéru, Ze stéZovatel oznacil v
Zalobé za Zalovaného spravni organ, ktery nebyl podle § 2 odst. 2 zakona o vojdcich z povolini
kompetentni vydat stéZovatelem poZadované rozhodnuti.

[35] V nyni projednavané véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 37/2010 stéZovatel
uplatnil podanim ze dne 29. 9. 2009 ndroky na zaplaceni sluzby konané nad zakladni tydenni
dobu sluzby (kvéten, srpen, zdari, *ien, listopad, prosinec 2003), dodatecné udéleni dovolené,
dodatecné udéleni Sesti dni_sluzebnibho wvolna k_bleddni zaméstnani, zaplaceni samostudia
anglického jazyka, zruseni rozhodnuti o sniZeni osobniho priplatku za duben - prosinec 2003,
odskodnéni za diskriminaci z divodu narodnosti, zaplaceni vjkonu sluzby v dobé prestavek ve
sluzbé a zaplaceni vikonu sluzby v rozsabu 229,5 hod. [36] Z uvedeného je patrno, Ze i v nyni
projedndvané véci stéZovatel uplatrioval vici Zalovanému obdobné naroky jako v predchozich
pripadech, ve kterych jiZ bylo rozhodovdno at’jiz Zalovanym nebo ndcelnikem SVS MO. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze Zaloba stéZovatele proti necinnosti nemobla byt divodnd,
nebot’ stézovatel uplatnil v projedndvané véci vici Zalovanému ndroky, o kterych jiz bylo v
minulosti rozhodnuto, proto Zalovany nemél povinnost o nich znova rozhodnout a nemoblo tak
dojit k necinnosti Zalovaného.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o narocich zalobce, vetné proplaceni sluzby konané nad
zakladni dobu sluzby v kvétnu a srpnu 2003, proplacenti sluzby konané nad zakladni dobu
sluzby v mésicich fijen, listopad a prosinec 2003, jakoz i o proplacent $esti dnu sluzebniho
volna k hledani zaméstnani, bylo spravnimi organy poprvé rozhodnuto pripisy nacelnika
Skolictho a vzd&lavaciho stediska MO (zejména piipis nacelnika SVS MO ze dne 1. 3. 2004)
a posléze reditele sekce personalni Ministerstva obrany (zejména pripis ze dne 7. 4. 2004),
pricemz Nejvyssi spravni soud tyto pripisy povazoval za rozhodnuti v materialnim smyslu,
nebot z nich vyplyvalo, ze rozhodujici sluzebni funkcionaf naroky uplatnéné zalobcem
neuznavé a z jakych dtvodd. Zalobce se snaZil zvratit vécné posouzeni o jeho narocich
zalobami proti necinnosti, o kterych se u méstského soudu vedla fizeni pod sp. zn. 5 Ca
89/2006 a 10 Ca 38/2008, a nasledné pod sp. zn. 3 A 37/2010. Priemz ptipis zalované ze
dne 11. 12. 2007 NSS rovnéz povazoval za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot zalobci
v ném bylo fakticky sdéleno, ze jeho naroky povazuje zalovana za promlcené a ze zalovana
setrvava na svych zamitavych stanoviscich ohledné uplatnénych naroka. Soud opakuje, ze
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50, konstatoval,
ze zalovana o obdobnych narocich zalobce dfive rozhodla, neméla proto povinnost o nich
rozhodovat znovu a nebyl ne¢inny. Ustavni soud tento zavér korigoval tak, Ze aby Zalovana
neméla povinnost o narocich uplatnénych podanim ze dne 29. 9. 2009, znovu rozhodovat,
muselo by se jednat o naroky totozné, nikoliv obdobné. Zairoven vSak poukazala
na skute¢nost, ze uplatnéné naroky by byly v kazdém pfipadé promléené s ohledem na
uplynuti Ihity podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Ustavni soud v usneseni sp.
zn. 1L US 1257/13 ze dne 12. 11. 2015 uvedl nasledujict: ,, Ustavni soud viak nemobl
preblédnout, Ze ndroky uplatnéné podinim ze dne 29. 9. 2009 by byly v kazdém pripadé
promlcéeny s obledem na uplynuti Ibity podle § 161 odst. 1 zakona o wvojacich z povoldni. Na
promlceni ndarokd ostatné ministr obrany upozornil stéZovatele jiZ ve svém dopisu ze dne 11. 12.
2007. Lze tedy pripustit, Ze zpusob vyporiddni se s jednotlivymi naroky nebyl zcela spravny, tato
skutecnost ale neméni nic na tom, Ze v konecném dusledku by Zidosti stéZovatele nemoblo byt
vyhovéno® (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Zdejsi soud o totoznych narocich zalobce
rozhodoval i v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ad 7/2016, v némz byly tyto naroky zamitnuty
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rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 5 Ad 7/2016-6, jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 6 As 184/2021-37.

Soud tedy ma za prokazané, ze o narocich zalobce spojenych sukoncenim sluzebniho
poméru vojaka z povolani (zaplaceni sluzby konané nad zakladni tydenni dobu sluzby za
mésice rijen, listopad a prosinec 2003; zaplaceni sluzby konané nad zakladni tydenni dobu
sluzby za mésice kvéten a srpen 2003; proplaceni 6 pracovnich dnt k hledani zaméstnani
podle prilohy ¢&. 2 Vyhlasky ¢. 263/1999 Sb.) bylo v minulosti spravnimi organy rozhodnuto,
pricemz predmétnymi naroky se zabyvaly rovnéz spravni soudy, vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ustavni soud poprvé v usnesent sp. zn. IIL. US 1257/13
ze dne 12. 11. 2015 konstatoval, ze naroky zalobce by byly v kazdém pfipadé promléené
s ohledem na uplynuti lhaty podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Znovu se
méstsky soud totoznymi naroky zalobce zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ad 7/2016,
nebot dle nazoru NSS bylo nutno pfipis zalovane, ve kterém se zabyval zadosti zalobce ze
dne 15. 12. 2015, povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Méstsky soud se
vrozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 5 Ad 7/2016-33, podrobné zabyval promlcenim
zalobcovych narokd, pri¢emz u kazdého naroku vysvétlil béh promlceci lhity a jeji konec.
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu potvrdil rozsudkem ze dne 26. 10. 2022, ¢.
j. 6 As 184/2021-37, a konstatoval, ze: ,StéZejni v projedndvané véci je zavér o promlcéeni
stéZovatelovych ndroki, a tedy skutecnost, Ze jeho Zidost nemobla byt vispéind. Na tomto zdvéru
nic neméni ani nedostatky samotnych spravnich rozhodnuti a spravnibo Yizeni, nebot’ ani
napraveni téchto nedostatkii nemize mit za ndasledek vybovéni stéZovatelovym pozadavkiim.“.
S ohledem na vyse uvedené, je namitka zalobce uplatnéna v nyni projednavané zalobé, ze
vyse uvedené naroky uplatnil pavodnimi zadostmi u spravniho organu ve lhuté 3 let a tudiz
nemohou byt v zadném pripadé promlcéena, zcela nedivodna. V ustanoveni § 161 odst. 1
zakona o vojacich z povolani je uvedeno ,nestanovuje-li tento zikon jinak, cini lbita k
uplatnéni penéZitych ndaroki ze sluzebniho poméru 3 roky“, pri¢emz jedna se o lhitu objektivni,
tato lhuta tedy uplyne po 3 letech od vzniku naroku. Soud pritakava zalobci, ze naroky
uplatnil pivodnimi zadostmi u spravaiho organu ve lhuté 3 let, tato skutecnost ovsem
nemuze niceho zmeénit na tom, ze v mezidobi promlcéeci doba davno uplynula, pricemz
poprvé byl zalobce o tom spraven dopisem ministra obrany ze dne 11. 12. 2007, na coz
poukazal i Ustavni soud v usnesent sp. zn. IIL. US 1257/13 ze dne 12. 11. 2015: ,,Na promléent
ndarokd ostatné ministr obrany upozornil stéZovatele jiz ve svém dopisu ze dne 11. 12. 2007. Lze
tedy pripustit, Ze zpisob vyporddani se s jednotlivymi naroky nebyl zcela spravny, tato skutecnost
ale neméni nic na tom, Ze v konecném disledku by Zadosti stéZovatele nemoblo byt vyhovéno.”
Pficemz skute¢nost, ze naroky zalobce uplatnéné i v zadosti ze dne 15. 1. 2024 jsou
promléené zopakoval a zdliraznil jiz prvostupfiovy spravni organ na strané 3 usneseni ze dne
8. 2.2024.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu.
Zalobce namital, Ze se spravni orgin nezabyval tim, zda v ptivodnich Fzenich existuji &
neexistuji pravomocna rozhodnuti se zamitavym stanoviskem, ktera jsou podminkou pro
postup dle § 101 pism. b) spravniho ¥adu. Zalobce nesouhlasil zejména se zavéry spravnich
organd, ze vSechny zadosti zalobce jiz byly fadné projednany a rozhodnuty, nebot toto
tvrzeni neni podlozeno relevantnimi dikazy, tj. pravomocnymi rozhodnutimi. Soud predné
akcentuje, ze vytka zalobce, v niz sporuje nalezitosti a obsah ptredchozich rozhodnutich
vijeho vécech, je vnyni posuzované véci zcela irelevantni, jelikoz predmétem nyni
posuzovaného fizeni jsou pouze zalobou napadenia rozhodnuti, tj. usneseni statniho
tajemnika ze dne 8. 2. 2024 a usneseni ministryné obrany ze dne 28. 3. 2024. Ostatné shodny
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nazor zastava i Nejvyssi spravai soud v bodé [30] rozsudku ze dne 26. 10. 2022, &. j. 6 As
184/2021-37, kde se Nejvyssi spravni soud ke stejné namitce zalobce pregnantné vyjadril: ,Z
uvedeného divodu tak neni podstatnd ani stéZovatelova polemika o otdzce, zda bylo o jeho
predchozich Zadostech rozhodnuto, & nikoliv. Méstsky soud spravné poznamenal, Ze predmétem
nynéjstho Yizeni jsou pouze rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016 a na néj navazujici
rozhodnuti ministra obrany ze dne 1. 3. 2016. Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku
dospél k zavéru, Ze wvedend rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. ¥ s. Vici nim
stéZovatel u méstského soudu brojil, nebot’ tvrdil zdsadni vady tykajici se formy rozhodnuti a
poruseni procesnich ustanovent, nesoublasil ani s vécnym vyrizenim své Zddosti. Méstsky soud
stéZovatelovy ndmitky vici témto rozhodnutim neshledal diivodnymi. Pokud se vyjadroval k
.. / v/ 7/ Ve . N v / / o o / /
jinym_rizenim, Cinil tak zjevné nad ramec rozbodovacich divodi a pro dokresleni procesni
situace. Tyto dvaby ovsem nemaji Zadny vliv na spravnost jeho zdvéri ve vztabu k Zalobou
napadenému _rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovateliiv nesoublas obledné otizky ukonceni
v / v/ / / / N V4 v / J N v / V4 Vv
predchozich Yizeni neni pro nyni projedndvanou véc podstatny, nebot’ nic neméni na zavéru o
promlicend jeho ndrokii a zikonnosti nyni prezkoumdvaného rozhodnuti. Neni proto ani na misté
se témito namitkami zabyvat.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Soud tedy toliko nad
4 4 / /4 v 4 4 v 4 4 v
ramec uvedeného podotyka, ze nema pochybnosti o tom, ze o narocich zalobce bylo
rozhodnuto shora v bodech 26. a nasl. zminénymi pripisy, tj. rozhodnutimi v materialnim
smyslu dle § 65 s. 1. s. Bezesporu se pfitom jedna se o rozhodnuti zavazna a nezménitelna ze
v 4 M 4 4 4 /v 4 4 i v v
strany vykonatele vefejné moci (spravniho organu), tudiz pravomocna. Namitka zalobce, ze
spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a neprokazal, ze ve véci existuji
pravomocna rozhodnuti, je zcela nedtivodna. Spravni organy o existenci pripisu (jako
rozhodnuti v materialnim smyslu) a soudnich rozhodnutich védély z Gredni cinnosti, na coz
poukazal v usnesenti ze dne 8. 2. 2024 statni tajemnik.

Co se tyce postupu dle ustanoveni § 101 a nasl. spravniho radu, konstatuje soud nasledujici.
Zalobce v Zadosti ze dne 15. 1. 2024 v souvislosti s uplatnénim narokd #adal o provedeni
nového fizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho radu. Dle § 101 pism. b)
spravniho radu plati, ze: ,[pfrovést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta®. Komentarova
literatura (srov. Malast, J. Spravni ¥ad. Komentar. Wolters Kluwer, dostupneé v systému ASPI
ke dni 1. 9. 2022) k § 101 pism. b) spravniho fadu uvadi, ze: ,divodem vydani nového
rozhodnuti je vyhovéni Zidosti, kterd byla (piivodné) pravomocné zamitnuta... Rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti totiz nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2), nebot’ se jim
neprizndavd Zddné pravo ani neuklidd Zddna povinnost (v doktriné se také hovori o tzv.
negativnim rozhodnuti, tj. takovém, jimz se neméni pravni pozice adresdta), a presto se zde s touto
situaci vyslovné pocita jako s diivodem pro vydani nového rozhodnuti. Pricinu toho je patrné
tPeba spattovar v § 102 odst. 3, podle kterého lze nové vizeni zahdjit na Zadost i v pripadé, Ze
puvodni Fizeni bylo zabdjeno z moci #redni, a naopak. Spravni organ, ktery vydal pravomocné
negationi rozhodnutt, jimz zamitl podanou Zddost, tak mize i z moci #redni (napr. dovodi-li, Ze
Zddost zamitl nediivodné, anebo doslo ke zméné podminek atp.) sam zabajit nové rizeni a vydat
rozhodnuti odpovidajici priivodni Zadosti (viz napr. NSS 1 As 272/2017-82).“ Dle § 102 odst. 4
spravniho radu, jako ustanoveni spole¢ného pro obnovu fizeni a vydani nového rozhodnuti,
plati, Ze: ,pokud Zddost icastnika neodvivodriuje zahajeni nového izent, rozhodne spravni organ
usnesenim o tom, ze se rizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze Zadateli a tém osobam, viici
mimz? jiz spravni organ ucinil sikon.“. Komentatrova literatura (srov. Malast, J. Spravni 7dd.
Komentdr. Wolters Kluwer, dostupné v systému ASPI ke dni 1. 9. 2022) k § 102 odst. 4
spravniho radu uvadi, ze: ,V tomto ustanovent spravni ¥ad upravuje postup spravniho organu
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Poté, co zjisti, Ze Zadost o vydani nového rozhodnuti neodivodriuje, aby takové rozhodnuti bylo
vyddno. Zakon zde nep?ilis vhodné pouzivi dikci ,Zadost neodivodriuje zahajeni nového Fizeni®,
kterd miiZze byt matouci - vizeni o Zddosti se zabajuje jiZ jejim poddanim, resp. dojitim k
prislusnému orgdnu (§ 44 odst. 1), nikoliv posouzenim a dovozenim jeji ,diivodnosti*... Rizeni o
Zadosti, kterd neodivodriuje vydini nového rozhodnuti, se zastavi usnesenim oznamovanym
pouze Zadateli a tém osobam, viici nimz spravni orgdn jiz ucinil (néjaky) procesni tkon.“ (pozn.
podtrzeni provedeno soudem). Vzhledem k tomu, ze zalobce zahajil tizeni dle § 101 pism.
b) spravniho radu svou zadosti ze dne 15. 1. 2024, nebot fizeni o zadosti se zahajuje jiz jejim
podanim (§ 44 odst. 1 spravniho radu), spravai organ musel postupovat dle § 102 odst. 4
spravniho radu a usnesenim fizeni zastavit, jelikoz spravni organy spravné akcentovaly
nemoznost v zadosti uplatnéné naroky vécné projednat z divodu jejich promléeni. Soud
opakuje, ze souhlasi se zavérem spravnich organd, ze pro vydani nového rozhodnuti nebyly
dtvody, nebot niroky zalobce jiZ byly promléeny. Zalobci lze p¥isvéddit pouze v tom, Ze
fizeni podle § 101 pism. b) spravaiho radu neni omezeno zadnou lhitou, opét tato skute¢nost
ale nema vliv na to, ze uplynula objektivni promléeci lhiita stanovena v § 161 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani. V této souvislosti soud akcentuje zcela shodny pravni zavér
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 6 As 184/2021-37, kde
v bodé [99] jednoznalné (ohledné totoznych narokt zalobce) konstatoval, ze: ,,Ze spravniho
vadu implicitné vyplyvi a judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovné potvrdila, Ze pro
rozhodovdni spravniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddani rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011-79, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As 165/2018-
40). Neni divodu se od tohoto principu odchylovat ani v pripadé nového rozhodnuti dle § 101
pism. b) spravnibo ¥ddu, nebot pokud by spravni organ vychdzel z nezménéného skutkového a
pravniho stavu tak, jaky byl v dobé zamitnuti Zadosti, u niz vicastnik Ziadda o vyddini nového
rozhodnuti, nebyl by divod prehodnocovat jiz prijaté rozhodnuti. Pravé zména okolnosti je
pravidelné divodem pro vyddni nového rozhodnuti, které je odlisné od predchozibo rozhodnuti
o téZe Zddosti. Proto pokud spravni orgamy usoudily v pripadé stéZovatelovy Zddosti, Ze jeho
ndroky jsou promlcené, byly opravnény tuto skutecnost do svého rozhodnuti promitnout, a to bez
obledu na to, zda rozhodovaly dle § 101 pism. b) spravnibo 7ddu. (pozn. podtrzeni provedeno
soudem).

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce tykajici se procesnich vad spravniho tizeni.
Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni orgin neoznimil zahijeni ¥zeni podle § 47 odst. 1
spravniho radu bez zbyte¢ného odkladu. Soud konstatuje, Ze je-li spravni fizeni zahajeno na
zakladé zadosti zadatele, neni potteba takového zadatele jesté jednou uvédomovat o zahajeni
fizeni zpusobem podle § 47 odst. 1 spravniho fadu (srov. téz Kopecky, M. Spravni 7dd.
Komentdr. Wolters Kluwer, dostupné v systému ASPI ke dni 1. 9. 2022: ,Povinnost
uvédomouvat castniky o zahdjeni ¥izeni specificky podle komentovaného odstavce 1 neni tveba
formalné plnit vici vsem dcastnikim. Je-li spravni ¥izeni zabdjeno na zdakladé Zadosti jediného
Zadatele (§ 44 odst. 1) nebo na zakladé spolecné Zadosti vice sicastniki, kteri ji podali soucasné (§
44 odist. 2), neni potreba takové(ho) Zadatele jesté uvédomovat o zahdjeni ¥izeni zpiisobem podle §
47 odst. 1)“. Dale zalobce namital, Ze jim navrzené dikazy nebyly provedeny, doslo
k poruseni prava Gcastnit se Gstniho jednani a prava vyjadrit se k podkladm pted vydanim
rozhodnuti. Jak je uvedeno vySe, spravni organ usnesenim zastavil fizeni o zadosti, nebot
zadost neodtivodniovala vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu. K zavéru
ohledné uplynuti promléeci doby dle § 161 odst. 1 zikona o vojacich z povolani a promlceni
naroka zalobce spravni organy dospély na zakladé predchozich spravnich a soudnich
fizenich vedenych o totoznych narocich zZalobce, tj. tyto skutecnosti byly spravnim
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orgdnim znamy z ufedni ¢innosti; ostatné jak patrno z zalobcovych tvrzeni, jemu jsou
rovnéz velmi dobfe znamy. Soud konstatuje, ze nebylo potteba provadét ustni jednani, ani
seznamovat zalobce s podklady pred vydanim rozhodnuti, nebot zadné nové podklady ani
dtkazy nebyly provedeny. Spravni organ tedy vychazel pouze ze skuteCnosti znamych mu
z Ufedni Cinnosti, viz odkaz statniho tajemnika v usneseni ze dne 8. 2. 2024 na zavéry
Ustavniho soudu v usneseni US 1257/13 ze dne 12. listopadu 2015: ,Zdwér Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoZ bylo o obdobnych narocich stéZovatele rozhodnuto jiz v roce 2004
(resp. téZ v roce 2007), je ¥adné odiivodnény a ma oporu v provedeném dokazovdni. Pripisy, které
uvedeny soud oznadil ve svém rozsudku, bylo mozné povazovat za rozhodnuti v materidlnim
smyslu. Predevsim jimi sluzebni organ stéZovateli jednoznacné sdélil, Ze jeho naroky nenzndvd a
z jakych divodi, a tudiZ stéZovatel nemél divod predpokladat, Ze v jeho véci ndsledné dojde k
vydani jiného rozhodnutl.“ Statni tajemnik poukazal i na bod 18 odivodnéni usneseni
Ustavniho soudu: ,Ustavni soud viak nemohl preblédnout, e niroky uplatnéné podinim ze dne
29. 9. 2009 by byly v kazdém pripadé promiceny s obledem na uplynuti lhitry podle § 161 odst. 1
zakona o vojdcich z povolani. Na promlieni narokii ostatné ministr obrany upozornil stéZovatele
Jiz ve svém dopisu ze dne 11. 12. 2007.“. S ohledem na promlceni zalobcovych narokd, by ani
ptipadné provedeni ustniho jednani, novych dukazi, a ani jeho vyjadrent se k podkladim
nemohlo v zadném ptipadé vést k tomu, ze by zadosti zalobce mohlo byt vécné vyhovéno.
Jak vysvétleno shora, nedivodnou soud shledal rovnéz namitku, Ze zastaveni fizeni o zadosti
podle § 101 pism. b) spravniho radu je nespravné a nezakonné, protoze o vsech narocich,
bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Z vyroku prvostupriovéeho spravniho rozhodnuti je totiz
zcela zfejmeé, ze je jim zastaveno rizeni o zadosti zadosti, tj. o veskerych narocich v zadosti
ze dne 15. 1. 2024 uvedenych.

K namitce zalobce uplatnéné v zalobé, v niz sporoval poruseni prava nahlizet do spist podle
§ 38 odst. 1 spravniho radu, konstatuje soud nasledujici. V ramei zadosti ze dne 15. 1. 2024
zalobce pozadoval nahlédnuti do vSech spist tykajicich se uplatnénych naroku ze sluzebniho
poméru. V usneseni ze dne 8. 2. 2024 statni tajemnik uvedl, Ze vSechna fizeni k oznacenym
podanim jiz probéhla a byla ukondena. Dne 23. 4. 2024 zalobce znovu pozadal o umoznéni
nahlizeni do spist a uplatnil opatfeni proti necinnosti. Na toto podani reagoval statni
tajemnik usnesenim, ¢. j. MO 430518/2024-7542, ze dne 27. 5. 2024, kterym zalobci odeprel
nahlizeni do spist s odGvodnénim, ze spisy pozadované k nahlédnuti jiz fyzicky neexistuji.
V usneseni ze dne 27. 5. 2024 statni tajemnik uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze Zadatel Zdda o
nahlédnuti do spisi u vyse wvedenych Zadosti pod pismeny A), B) a C) od zahdjeni ¥izeni do
rozhodnuti o téchto Zddostech, jednd se o véci, které byly veseny v letech 2004, 2007 a 2009. Jde o
tyto dokumenty: rozhodnuti reditele sekce personalni MO ze dne 7. 4. 2004 ¢j. 6118-39/2004-
7542, kterym bylo reagovano na odvolani proti vy¥izeni podani z 29. 8. 2003, 5. 2. 2004 a 12. 2.
2004; rozhodnut{ 7editele sekce persondlni MO ze dne 3. 8. 2004 ¢j. 6118-61/2004-7542, kterym
bylo reagovano na podani z 27. 5. 2004; rozhodnuti veditele Inspekce ministra obrany ze dne 13.
12. 2004 ¢. 5830-10/2004/1216, kterym bylo reagovano na podani z 11. 10. 2004; rozhodnuti
nameéstka ministryné obrany ze dne 11. 12. 2007 ¢j. 122-2/2007-7542, kterym bylo reagovano na
podani z 22. 10. 2007; rozhodnuti mistopredsedy vlddy a ministra obrany ze dne 12. 11. 2009 ¢.
1727/2009-1140, kterym bylo reagovano na podini z 29. 9. 2009. Vyse uvedené dokumenty byly
vsak jiz podle tehdy platného Spisového Yadu Ministerstva obrany skartovany, coZ bylo v soucasné
dobé ovéreno v Elektronickém systému spisové sluzby Ministerstva obrany. Toto usneseni bylo
potvrzeno usnesenim ministryné obrany ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. MO 558509/2024/8694, ve
kterém ministryné obrany zopakovala, ze naroky zalobce byly promlCeny a spisy tykajici se
predmétnych narokl byly skartovany. Vzhledem ke shora uvedenému povazuje soud
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namitku zalobce ohledné neumoznéni nahlédnuti do spist vedenych k ptivodnim zadostem
zalobce (uplatnénych v roce 2003 a 2004) za nedtivodnou, nebot tyto spisy byly v souladu
s pravnimi predpisy skartovany a jiz neexistuji.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, ze posouzeni jim podaného rozkladu jako
odvolani neni spravné, protoze podle § 152 spravniho fadu se proti rozhodnuti ministerstva
podava rozklad. Nesouhlasil ani s nezakonnym postupem, kdy jako spravni organ prvniho
stupné o jeho zadosti rozhodoval statni tajemnik; priCemz odtvodnéni tohoto postupu
v zalobou napadeném rozhodnuti mél za nesrozumitelné. Zalobce byl presvédlen, e
takovyto postup odporuje § 102 odst. 1 spravaiho radu, jelikoz ve véci mél rozhodovat
spravni organ, ktery rozhodoval v ptivodnim fizeni na prvnim stupni (tj. v fizenich o jeho
predchozich zadostech). Podle § 102 odst. 1 spravniho tadu plati, ze: ,K novému 7izeni pote,
co bylo rozhodnuto o obnové ¥izent, nebo k novému vizeni podle § 101 je p¥islusny spravni organ,
ktery byl prislusny k pivodnimu ¥izeni v pronim stupni. Odvolaci spravni organ je prislusny
tehdy, jestlize ¥izeni bylo obnoveno z divodi, jez se tykaly vylucné vizeni pred timto spravnim
organem.“. Vzhledem k tomu, ze o narocich zalobce bylo ptivodné rozhodnuto pfipisem
nadelnika Skoliciho a vzd&lavaciho stfediska MO ze dne 1. 3. 2004 a posléze piipisem Feditele
sekce personalni MO ze dne 7. 4. 2004, pricemz pozice reditele sekce personalni MO byla
nahrazena pozici statniho tajemnika, byl statni tajemnik v dané véci opravnén rozhodnout
jakozto spravni organ, jenz rozhodoval v ptivodnim fizeni v prvnim stupni (tj. reditel sekce
personalni MO ze dne 7. 4. 2004). Co se tyce nesouhlasu zalobce s tim, ze jeho rozklad proti
usneseni statniho tajemnika byl posouzen jako odvolani, poukazuje soud na zalobou
napadené rozhodnuti, ve kterém ministryné obrany konstatovala: , Vzhledem k tomu, Ze
sluzebni organ pronibo stupné rozhodoval na zdkladé § 2 odst. 2 zikona o vojdcich z povolini,
lze snadno dovodit, Ze rozhodoval jako sluzebni organ, ktery je k tomuto zmocnén rozkazem
ministra obrany, tedy ne jako dsttedni spravni rad, jak se domnivi odvolatel ve svém
odvolani.“. Soud se s timto zavérem ministryné obrany ztotoznuje a konstatuje, ze statni
tajemnik rozhodoval o zadosti zalobce na zakladé § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani,
protoze se zadost tykala prav a povinnosti souvisejicich s jeho sluzebnim pomérem. Podle
tohoto ustanoveni pravni tkony ve vécech sluzebniho poméru ¢ini sluzebni organy, kterymi
jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu uréeném rozkazem ministra obrany
velitele, nacelnici, feditelé a jini vedouci zaméstnanci (pozn. podtrzeni provedeno soudem).
Statni tajemnik rozhodoval o Zadosti zalobce jako sluzebni organ, ktery je k tomuto
zmocnén rozkazem ministryné obrany, a ne jako Gstfedni spravni rad, nepouzije se tedy
ustanoveni § 152 spravniho radu, dle kterého plati, ze: ,proti rozhodnuti, které vydal vistiedni
spravni sivad, ministr nebo vedouct jiného dstredniho spravnibo uradu v pronim stupni, lze podat
rozklad“. Soud doplriuje, Ze zalobce se o skuteCnosti, ze ve véci jako prvostupniovy spravni
organ rozhodoval statni tajemnik pravé dle § 2 odst. 2 ve spojeni s § 152 zakona o vojacich,
dozvédél jiz ze zahlavi prvostupniového rozhodnuti, kde byly tyto informace obsazeny.
Ministryné spravedlnosti pak v odivodnéni svého rozhodnuti zcela srozumitelné, byt
struné, vysvétlila, ze tak ¢inil na zakladé rozkazu ministra obrany; statnimu tajemnikovi
tedy svédcila zakonna pravomoc prvostuptiové rozhodnuti vydat. Za situace, kdy ministryné
obrany dospéla k nazoru, ze zalobcem uplatnéna forma opravného prosttedku nesouhlasi se
zakonem stanovenym procesnim postupem, jednala zcela spravné, kdyz text rozkladu
posoudila dle jeho obsahu jako odvolani, a Zalobou napadenym rozhodnutim o ném
rozhodla. Namitky zalobce tak soud shledal nedvodnymi. Nad ramec vyse uvedeného soud
dodava, ze ani ptipadné poruSeni procesnich predpist by nemohlo mit v kone¢ném disledku
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vliv na meritorni posouzeni naroku zalobce odvozenych ze sluzebniho poméru, nebot jak
soud konstatoval nékolikrat vyse, tyto naroky zalobce byly skute¢né promléeny.

Pouze pro Uplnost soud odkazuje na body [37] az [41] rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 5 Ad
7/2016-33, ve kterém se soud podrobné zabyval uplynutim promlceci lhity u zalobcovych
narokt: ,Soud vsak soucasné poukazuje na § 161 odst. 1, 2 zdkona o vojdcich z povolini, které
stanovi béh a délku promicect lhiity jak ve vztahu k prislusnému ndroku, tak i k jednotlivym
dil&im narokim z opétovného plnéni. Tyto promlcect [hiity jsou objektivni (na rozdil od nahrady
skody upravené v § 161 odst. 3 a odst. 4, kde zakon stanovi nejen lhitu objektivni, nybrz i
subjektivni) a obecnd promliceci [hiita je t¥iletd.

Zalobce wyni soudem posuzovanou Zidosti ze dne 15. 12. 2015 uplatnil finanini ndroky vztabujici
se k existenci a zaniku jeho sluzebniho poméru vojaka z povolini, jenz byl ukoncen ke dni 31. 12.
2003. Soud predné upozorriuje na skutecnost, Ze Zalobce mél moznost uplatnit své penézité naroky
ze sluZebniho poméru v zakonné tiileté promlceci Ihiité podle § 161 zdkona o vojdcich z povolani.
JelikoZ Zalobciiv sluzebni pomér skoncil ke dni 31. 12. 2003 a Zalobce se jejich iithrady domdhal na
zakladé Zddosti ze dne 15. 12. 2015, je zPejmé, Ze Zalobce své ndaroky uplatnil dlouho po uplynuti
prislusné promlicect Ihaity.

Soud pro strucnost a preblednost pristoupi k demonstraci bébu promlcecich lhit Zalobcem
poZadovanych narokd vidy jen u casové nejpozdéji splatného naroku tak, aby se jednalo o situaci
pro Zalobce nejpriznivéjsi. Sluzebni plat vojika, véetné dalsich ndaroki poZadovanych Zalobcem
jako zaplaceni sluzby konané nad ramec zikladni tydenni doby sluzby, zaplaceni vykonu sluzby
v dobé prestavek ve sluzbé atp., a jejich splatnost upravoval podle § 66 odst. 1, 2 zdkona o vojdcich
z povolani, za obdobi let 2002 a7 prosinec 2003, zvldstni predpis, kterym byl zakon ¢ 143/1992
Sb., zdkon o platu. Z tohoto zvlastniho zdkona, konkrétné, co se tyce prdce prescas, vyplyva, Ze se
zaméstnavatel mobl s vojakem domluvit a tento bud’ za vykonanou prici prescas Cerpal nabradni
volno, anebo obdrzel prislusnou Cistku priplatku dle § 10 zdakona o platu. Zvlistnim zikonem
byla stanovena i vyse priplatkii v pripadé vykonané price o vikendech & v noci atp.

Dle § 16 odst. 1, 2 ve spojeni s § 22 zdkona o platu byl plat vojika splatny, po vykondni sluzby,
nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl vojakovi narok na plat
nebo na nékterou jeho slozku; termin vyplaty platu byl uréen zaméstnavatelem, resp. sluzebnim
organem. Obuvykle je timto terminem 15. den v mésici; kaZdopddné poslednim moznym
terminem splatnosti platu vojaka by byl posledni den v mésici ndsledujicim po mésici vykonu
sluzby. Soud ve spravnim spise nenalezl vdaj o konkrétnim datu, ke kterému sluzebni organ
(zaméstnavatel) stanovil splatnost sluzebniho platu Zalobce, proto jak jiz soud uvedl vyse, ve véci
vychdzi z data pro Zalobce nejpriznivéisiho, tj. z casové nejdelsi lbiity splatnosti, a to z posledniho
dne v mésici ndsledujicim po mésici vjkonu sluzby. Zalobci skondil slutebni pomér ke dni 31. 12.
2003, poslednim mozZnym terminem splatnosti jeho platu za zavérecny mésic ve sluzbé, tj. za
prosinec 2003, by tak byl dne 31. 1. 2004. Pronim dnem, kdy Zalobce mobl narok na plat nebo na
nékterou jeho slozku za prosinec 2003 uplatnit, byl nasledujici den v mésici po splatnosti platu, t].
dne 1. 2. 2004, a od toboto dne pocala bézet triletd lhuta pro uplatnéni dotlenych ndroks.
Zdkonem stanovend tri letd lhiita k uplatnéni ndaroku na plat a jebo sloZky za prosinec 2003
uplynula dne 1. 2. 2007.

Delsi doba splatnosti by pak pripadala v vivabu u naroku na sthradu prdce prescas, nebot’ dle § 10
odst. 1 zdkona o platu bylo treba, aby za ni zaméstnavatel poskytl zaméstnanci nabradni volno v
dobé t71 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii po vykonu prdce prescas nebo v jinak dobodnuté
dobé, a teprve mebylo-li toto wvolno poskytnuto, byl zaméstnavatel povinen zaméstnanci
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poskytnout adekvarni Castku priplatkii za prdci prescas. Tudiz v tomto pripadé by mohla splatnost
priplatku za prdci prescas nastat az po uplynuti 17 mésicii od mésice, ve kterém byla prdce prescas
fakticky vykondna. Zalobce Zddal o ubrazent p¥iplatkii za préci prescas za obdobi od kvétna do
prosince roku 2003; soud opét pristoupi k demonstraci béhu promlicect Ibiity jen u éasové nejpozdéji
splatného naroku. Pronim dnem, kdy Zalobce mobl ndrok na ithradu prace prescas za prosinec
2003 uplatnit, byl den 1. 4. 2004 (zde bylo lze sibradu ucinit aZ tvi mésice po vykonu prescasové
prdce v prosinci 2003), a od toboto dne pocind bézet triletd lbiita pro uplatnéni ndaroku. Lhbiita
k uplatnéni naroku na sihradu prdce prescas za prosinec 2003 uplynula dne 1. 4. 2007.“ Soud
opakuje, Ze nelze pfijmout argumentaci zalobce, ze vyse uvedené naroky uplatnil ptivodnimi
zadostmi u spravniho organu ve lhuté 3 let, a proto nemohou byt vzadném pripadé
promléena. O narocich zalobce uplatnénych puvodnimi zadostmi bylo rozhodnuto ptipisy
nadelnika Skoliciho a vzdélavaciho stfediska Ministerstva obrany ze dne 1. 3. 2004 a feditele
sekce personalni Ministerstva obrany ze dne 7. 4. 2004, pricemz z téchto pripist vyplyvalo,
ze rozhodujici sluzebni funkcionaf naroky uplatnéné zalobcem neuznava a z jakych davoda
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50). Pokud zalobce totozné naroky
uplatrioval zadostmi z roku 2009, 2015 nebo v nyni projednavané véci zadosti z 15. 1. 2024,
tak objektivni trileta promlceci lhuta k uplatnéni narokt plynoucich ze sluzebnich poméru,
jiz uplynula v roce 2007, a zadosti zalobce nelze vécné vyhovét. V souvislosti s vyse
uvedenym, nelze rovnéz prijmout argumentaci zalobce, dle které by mohl totozné naroky
uplatniovat znovu (po 17 letech od uplynuti promléeci lhaty) skrz nové rizeni dle § 101 a
nasl. spravatho radu.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 15. 8. 2024 a taktéZ na Gstnim jednani rozéi¥il Zalobni
namitky o namitku nemoznosti nahlédnout do spravniho spisu vedeného spravnimi organy
v nyni posuzované véci. V zalobé zaslané soudu dne 29. 5. 2024 zalobce uvedl, ze mu bylo
alobou napadené rozhodnuti doruéeno dne 30. 3. 2024. Zalobce podal ¥alobu v souladu s §
72 odst. 1s. 1. s., ve lhtté dvou mésici od dorudeni napadeného rozhodnuti, kdyz zalobci
tato lhita uplynula den poté, tj. dne 30. 5. 2024. Nicméné dle § 71 odst. 2 véta treti s. t. s.
plati, ze: ,,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi zalobni
body miize jen ve lhité pro poddni Zaloby.“ Zalobcem nové uplatnéni nimitka nemoZnosti
nahlédnout do spravniho spisu vedeného o zalobou napadenych rozhodnutich v doplnéni
zaloby dne 15. 8. 2024 1 konkretizované namitky absence listin a vyznacenych pravnich moci
na napadenych rozhodnutich ve spravnim spise, jez zalobce vznesl az na Gstnim jednani dne
15. 10. 2025, byly uplatnény po uplynuti zdkonem stanovené dvoumésic¢ni lhity pro podani
zaloby; tj. byly podané opozdéné. Taktéz namitka vznesena zalobcem nové na Gstnim
jednani dne 15. 10. 2025, v niz namital, ze obé jak prvostupriové, tak druhostuptiové spravni
rozhodnuti musela byt vypracovana jednou osobou, je opozdéna. PtiCemz soud neni
opravnén k opozdénym namitkam prihliZet, natoz je vyporadavat.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. 5. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014, ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve svétle
citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a
nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud shrnuje, ze zalobou napadenym rozhodnutim nebyl Zzalobce zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech, a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7s. f. s.

Vyroky o nakladech fizeni pod bodem II. a ITI. rozhodnuti jsou odivodnény § 60 odst. 1 s.
v v > V Vv o /7 7 vV / / vV / vV 4
f.s.a§ 60 odst. 7 s. I. s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésné zalované soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot zalované prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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