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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M.
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
sidlem Vysni Lhoty 234, Vy$ni Lhoty,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. OAM-885/BA-BA07-BA03-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobce se Zalobou domah zru$eni vyie oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz byl Zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu)
v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 22. 11. 2025.

I1.
Zaloba
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2. Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovany chybné posoudil Zalobce jako osobu, ktera neni zranitelna.
Zalobce podle svého nizoru do definice zranitelné osoby spadd hned ve dvou vyétenych
kategoriich, totiz jak jako osoba se zdravotnim postizenim nebo z vaznym onemocnénim, tak jako
osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexualniho nasili. Zalobce prchal ze zemé pavodu jak kvéli nebezpe odvodu do
armady Ozbrojenych sil Ruské federace, tak kvili zachazeni ze strany bezpecnostnich slozek.
Témi byl pred svym odchodem zatCen policii a muden pomoci elektrosoku - hojné pouzivanou
praktikou zdokumentovanou nezavislymi zdroji. Tyto zazitky se hluboce vryly do jeho paméti a
vedly k rozvinuti posttraumatického stresového syndromu (PTSD). Zaroven si byl védom toho,
ze prislusnici ¢eCenského etnika jsou v Rusku perzekuovani i co do zapojeni do valky na Ukrajiné.
Podle mnoha zprav nevladnich organizaci jsou pfislusnici ruskych etnickych minorit v ramci bojt
hojné posilani do prednich linii, kde je vyrazné vyssi 4mrtnost. Humanitarni situace v oblasti
severniho Kavkazu je obecné jednou z nejhorsich v Rusku a proti vyho$tovani osob z této oblasti
dlouhodobé vystupuje fada (nejen) nevladnich organizaci. Na zakladé této situace uprchl zalobce
z Ruské federace do Evropy. Podle zalobce se zalovany nezabyval ust. § 46 odst. 3 zakona o azylu.
Spravni organ nebyl opravnén zajistit zalobce pouze s odkazem na skutecnost, ze takové opatfeni
by bylo dle jeho nazoru neddlinné, ale mél udinit alespon jeden pokus ulozit zalobci alternativni
opatfeni neomezujici ho na osobni svobodé. Do policejniho protokolu zalobce uvedl, zZe se v
Némecku 1é¢l na psychiatrii kvili vzpominkam na Cetensko a pokusil se i o sebevrazdu, protoZe
si nevédel rady, co by se stalo, kdyby se musel vratit do Ceenska. Zalovany vSak v rozhodnuti
psychicky stav Zalobce nijak neposuzuje. Zalobce k zalobé prilozil kopii lékatské zpravy z
hospitalizace v psychiatrické nemocnici v Némecku spolené s prekladem. Podle této zpravy byla
zalobci diagnostikovana Posttraumaticka stresova porucha - F43.1, zpusobena tézkymi
traumatickymi zazitky, zejména fyzickym nasilim v Rusku a psychickou zatézi v uprchlickém
tabote v Ceské republice. Lidskd ned@stojnost, kterou tam zaZil, byla pro n& obzvlasté
traumatizujici. V Ceské republice byl svédkem pokusi o sebevrazdu a téZkého utrpeni
spoluobyvatel tabora. Tyto zazitky ho pronasleduji a citi se jimi tak zatizen, Ze se s nimi nedokaze
vyrovnat a ma opakované suicidalni myslenky. V zavéru lékarska zprava uvadi: "Z lékarského
hlediska a s ohledem na aktualni stav pacienta a diagnostikovanou posttraumatickou stresovou
poruchu (PTSP) nepovazujeme navrat pacienta do Ceské republiky za ptijatelny. Pacient
opakované hovoril o tézkych traumatickych zazitcich z uprchlického tabora, zejména o fyzickém
a psychickém nasili a extrémné stresujicich zazitcich, které stale maji vyznamny vliv na jeho
psychicky stav. Neustalé konfrontovani se s témito vzpominkami a s nimi spojené uzkosti a
sebevrazedné myslenky vedou k hlubokému zoufalstvi, coz by v pripadé navraceni mohlo vést k
akutnimu ohroZeni pacienta. V piipadé navraceni do Ceské republiky existuje riziko, e pacient
své sebevrazedné myslenky proméni v ¢iny." Spravni organ tak dle nazoru zalobce porusil § 3
spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), kdyz zalobce neidentifikoval jako zranitelnou osobu, resp. ignoroval tvrzeni, ktera
zranitelnost naznacuji. Dale porusil § 50 odst. 4 spravaiho radu, nebot neptihlédl ke v§emu, co
vyslo v fizeni najevo, zejména k zdravotnimu stavu zalobce. V disledku pochybeni pfi identifikaci
zalobce jako zranitelné osoby pak zalovany v dal$im kroku nijak nereflektoval jeho zranitelnost
ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu.

3. Dale zalobce v zalobé namital, ze kdyz byl na rodinné vazby dotazovan, odpovédeél, ze zadné
p¥buzné v CR nem4, protoZe si myslel, %e to je dotaz na blizkou rodinu. V CR nicméné Zije jeho
ptibuzny pan M. M, nar. X., stp. R. f. Ten je ochoten zalobci zajistit ubytovani a poskytnout mu
dalsi pomoc. K dikazu zalobce priklada potvrzeni o poskytnuti ubytovani a ¢estné prohlaseni o
prevzeti nékterych financnich zavazkt. Poskytnuté ubytovani by mimo jiné mohlo umoznit
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vyuziti zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dale zalovany uvedl, Ze
zalobce podal dne 5. 8. 2025 v ZZC opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany bez
uvedeni konkrétnich divodi jejiho podani. K tomu zalobce upozornuje, Ze tento postup je v ZZC
standardni. Zadost je nabrana bez dalsich otazek a podrobnosti ohledné diivoda podani se zjistuji
v Ve Ve 7 ‘o /N7 . ~ / . / v
az pozdéji pri poskytnuti tdaju k podané zadosti a pohovoru. Zalovany tedy nepostupuje spravné,
kdyz v rozhodnuti naznacuje, ze zadost je nedtivodna (coz zalovaného vede k zavéru, ze zadost je
’ 4 7/ vV _ Vv 4 o 4 7 N7/ . vV
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Duvody pro podani zadosti by alespon
ramcové mély byt Zalovanému znidmy z jeho Gfedni linnosti, nebot posuzoval prvni zadost
zalobce (kterA mimochodem nebyla soudem meritorné posouzena, fizeni bylo zastaveno z
procesnich dtvodu). Davody také uvedl zalobce do policejniho protokolu 29. 7.2025. Zalobce
nyni priklada k zalobé kopii povolavaciho rozkazu z Ruska, prokazujici Ze ma povinnost do
4 . v 4 v/ M v v
armady nastoupit. V dobé prvni zadosti tento rozkaz u sebe nemél. Byl mu dorucen v
nepfitomnosti s tim, aby se k odvodu dostavil 3. 6. 2025. Zalobce ma za to, ze vydani povolavaciho
. v ’ / . v/ . IV
rozkazu je novou skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a jeho zadost je tudiz
pripustna a méla by byt meritorné posouzena. Zalobce si je védom, ze to je relevantni zejména v
samotném rizeni o mezinarodni ochrané, nicméné pro rozhodnuti o zajisténi to ma vyznam v
v v/ o V / v 4 / V v > Vv . v v 4
tom, ze zadost nemuze byt povazovana za ulelové podanou, nebot zalobci skutecné hrozi na
(zemi Ruska nebezpedi pronasledovani.

Zalobce mél rovnéZ za to, ze mu zajisténi v délce 110 dni neumoZiiuje dostateény soudni pYezkum
4 M . 4 / 4 V17 4 /
v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z clanku 5 odst. 4 Evropské tmluvy o
lidskych pravech [,EULP") a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce
dale uvadi, ze pokud byla doba zajiSténi stanovena na 110 dnt, mélo byt ze strany zalovaného
konkrétné uvedeno, jaké dilci kroky bude tfeba ucinit béhem téchto 110 dnd a predevsim jaka je
dasova naroénost téchto jednotlivych krokd. Nelze také odhlédnout od toho, ze odtvodnéni
4 7 /7 *eV_V A i /4 A 4 . / . v/ v 4 4
tykajici se doby zajisténi je velmi obecné a pouzitelné na jakykoliv ptipad, coz vyvolava
pochybnosti o individudlnim posouzeni pripadu zalobce.

II1.

Vyjadreni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze szalobou nesouhlasi. Spravni organ z informaci
poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze
jmenovany byl rozhodnutim sprivniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
&j. KRPU-133940-26/CJ-2025-040022-ZZ ze dne 30. 7. 2025, zajiStén podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci" a umistén do ZZC za ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi jmenovaného byla skutecnost, ze 29. 7. 2025 byl na byvalém hraniénim
prechodu Petrovice - Bahratal prevzat v ramci dublinského fizeni z Némecka policejni hlidkou,
pti¢em? predlozil cestovni doklad Ruské federace & X., kterj CR od 3. 7. 2024 neuznava. Lustract
bylo zjisténo, ze mu 20. 2. 2025 bylo soudem zastaveno fizeni ve véci podani zaloby proti
neudéleni mezinarodni ochrany s nabytim pravni moci 24. 2. 2025. Dale mu bylo ulozeno 27. 8.
2024 spravni vyhosténi, které nabylo pravni moci 21. 1. 2025. Lustraci bylo také zjisténo, ze
jmenovany prochazi patranim v Schengenském informadnim systému vyhlasenym 30. 12. 2024,
kdy mél do 26. 3. 2025 opustit schengensky prostor, coz neucinil, a nachazi se v Evidenci
nezadoucich osob od 21. 1. 2025 do 31. 12. 2999. Z téchto davoda byl zadrzen, zajistén a umistén
do ZZC za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Jmenovanému bylo dale 6. 1. 2024 ulozeno
spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU, a to rozhodnutim ¢&. j. KRPB-177641-45/CJ-2024-060022-
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SVZ,dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct, tedy z divodu pobyvani na izemi
CR bez platného povoleni k pobytu. Jmenovany byl povinen ucinit veskeré potrebné kroky k
jeho vycestovani po ukonceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy mél do 26. 3. 2025
opustit schengensky prostor, coz v$ak neucinil a naopak odjel do Némecka, kde si znovu pozadal
o mezinarodni ochranu. Jmenovany na Gzemi CR a v schengenském prostoru obecné pobyval
opakované nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu. Svého neopravnéného vstupu si byl

Ve v b4 Ve 4 / 4 M ’ v . v VVo . /4 M
pritom védom, nebot priznal, Ze na uzemi vstoupil nelegalné za pomoci prevadéca bez jakéhokoliv
viza ¢i povoleni k pobytu. Neudinil vSak zadné kroky k jeho legalizaci a pokud by nebyl zadrzen
policii, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu na Gzemi schengenského prostoru pokradoval. Je
veden v Schengenském informaénim systému jako statni prislusnik tfeti zemé, na néhoz se
vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do 28. i. 2028, a to na zakladé Gdaje zadaného CR. V

v/ vV oV . Vo 7V . . v/ oV / / . . X
pripadé zalobce je zrejmé, ze existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR

Ve / 4 vV Vv 4 4 4 N4 M M 4 4

vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu
bylo v jeho piipadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. Z divodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatteni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani z izemi
bylo zcela nedostacujici a nedéinné.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedavodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dle jen OPKPE Usti nad Labem), &j. KRPU-133940-26/C]J-
2025-040022-Z7Z ze dne 30. 7. 2025, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
zakon o pobytu cizincl), a umistén do ZZC za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem
zajisténi jmenovaného byla skutecnost, ze dne 29. 7. 2025 byl na byvalém hrani¢nim prechodu
Petrovice - Bahratal prevzat v ramci dublinského fizeni ze Spolkové republiky Némecko (dale jen
SRN) hlidkou OPKPE Usti nad Labem a pfedloZil neblometricky cestovni doklad R. f. & X,
ktery CR od 3. 7. 2024 neuznava. Lustraci bylo zji§téno, Ze 20. 2. 2025 bylo cizinci Krajskym
soudem zastaveno fizeni ve véci podani zaloby proti neudéleni azylu, s nabytim pravni moci dne
24.2.2025. Dale bylo cizinci ulozeno dne 27. 8. 2024 spravni vyhostént, které nabylo pravni moci
dne 21.1. 2025. Lustraci bylo také zjisténo, ze prochazi patranim v Schengenském informacnim
systému (déle jen SIS) vyhlaSenym dne 30. 12. 2024 zadavajicim stitem CR, kdy mél do 26. 3. 2025
opustit schengensky prostor, coz neucinil, a nachazi se v Evidenci nezadoucich osob (ENO) od
21. 1. 2025 do 31. 12. 2999.

Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 29. 7. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze je zdrav.
Popsal, ze v Némecku pobyval od 2. ledna 2025, pozadal tam o povoleni k pobytu, které mu bylo
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udéleno na 6 mésict do ¢ervna 2025. Sdélil, ze poté sel pozadat o prodlouzeni pobytu a bylo mu
feCeno, ze jeho pobyt prodlouzen nebude, a nasledné byl dle jeho slov umistén do zachytného
tabora pro cizince do 29. 7. 2025, kdy byl realizovan jeho navrat do CR z dévodu minulé Zadosti
o azyl v CR. Uvedl, %e p¥ed uloZenim spravniho vyho$téni 27. 8. 2024 cestoval smérem z Madarska
autobusem do Berlina, kdy chtél vystoupit v Praze. Rusko dle n&j opustil, protoze by jako Ceéenec
musel nastoupit do ruské armady a bojovat proti Ukrajiné, coz nechtél. Dle jeho tvrzeni se proto
rozhodl pro cestu do Evropy, kde chtél zalit novy zZivot, na tzemi EU vstoupil nelegalné za
pomoci prevadéél, pouze s cestovnim pasem Ruska. Na dotaz, pro¢ nevycestoval po nabyti pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odpovédél, ze zpét do Ruska se vratit nechtél kviili valce
na Ukrajiné. Dle néj proto podal 29. 8. 2024 zadost o azyl, kdy mu byla dne 18. 11. 2024 zamitnuta,
proti ¢emuz podal zalobu, ktera byla zastavena s nabytim pravni moci dne 24. 2. 2025. Sdélil, ze
si neni védom toho, zZe se po schengenském prostoru pohybuje od 27. 3. 2025nelegalné a slysi to
poprvé az nyni od policejniho organu. Zaroven potvrdil, Ze vi, ze do schengenského prostoru
muze cestovat s platnym cestovnim dokladem a vizem, a ze si je védom skutecénosti, ze se dopustil
protipravniho jednani, ale mél dle jeho slov za to, Ze bude mit azyl v CR a kdy? to nevyslo, jel
7adat do Némecka. Uvedl, Ze na tzemi CR ani EU nikoho nem4, vSichni jeho rodinni ptislu$nici
7iji doma v Cetenské republice, bydli v byté s rodi¢i a dal$imi dvéma sourozenci. Sdélil, Ze zde
nema zadny majetek, spoleCenské ani kulturni vazby a nema dostatek finanénich prostredkt pro
navrat. Ke svému rodinnému stavu uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Dle n&j je Celenski
republika jeho domov, zije tam jeho rodina, maji rad, ale vratit se tam nechce, protoze by tam
mohl umfit, musel by jit okamzité¢ do valky proti Ukrajiné. V navratu do Ruska mu dle jeho
tvrzeni tedy brani skute¢nost, ze by byl okamzité odveden do armady a musel by bojovat proti
Ukrajiné, atkoliv ptiznal, Ze v Celenské republice je klid a #adny konflikt tam neprobiha. Na
zavér sdélil, Ze je doma hledany a jiz jednou byl zadrzen policii kvili pfevedeni k armadé, povedlo
se mu vsak nelegalné utéct do Evropy. Doplnil, ze v Némecku se 1é¢il na psychiatrii kvuli
vzpominkam na Ceéensko, pokusil se i o sebevrazdu, protoZe si nevédél rady, co by se stalo, kdyby
se musel vratit do Celenska.

Zalobci bylo dale dne 6. 1. 2024 ulozeno spravni vyhosténi z clenskych stati EU, a to rozhodnutim
pod ¢. j. KRPB-177641-45/C]-2024-060022-SVZ, dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct, tedy z davodu pobyvani na izemi CR bez platného povoleni k pobytu.

Nasledné dne 5. 8. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miiZe v pr¥ipadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldasini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybostént, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opattenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku uréeném
ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatrent je dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”
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Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu je zranitelnou osobou nezletila osoba bez doprovodu,

rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim

postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim,

t¢hotna Zena, obéf obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudlena, znasilnéna nebo
.. / /v /. 4 M / . /4 ’ ’ /7 1/

podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle § § 46 odst. 3 zakona o azylu jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v
ptijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zaji$téni cizincl, mize ministerstvo v pripadé nutnosti

M *eV_V 4 M v/ Ve v 4 v / o
rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym zpusobem
povinnost ulozenou mu zvla$tnim opattenim.

Prvni okruh Zalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
v o v/ M <] o 4 4 4 v M 4 /4
zalobcuv pripad pro absenci duvoda k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtivody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal neprodlené v dobé
pobytu naizemi CR, a¢ prokazatelné na izemi CR pobyval del$i dobu; zadost podal az po predani
Policii CR, nadto opakovanou poté, co prvni zadost nebyla Gspésna a poté, co neuspél s zadosti o
pobyt ani v Némecku). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna
lhiita pocitana od vstupu cizince na GUzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o
\2 . v/ v/ 4 eV _V ’ .. [} 4 4 4
moznosti podat takovou zadost v zafizeni pro zajisténi cizincd (§ 3b zakona o azylu). Podani
zadosti o mezinarodni ochranu s Casovym prodlenim je vsak typické pro ucelové zadosti.
Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostfedné po dosazeni zemi statu, kde nehrozi
v/ . *VVv/ . Vv Vv v/ . 4 4 .
nebezpect, je nizsi. K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005,
v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a
to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zdakoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba pozidat o azyl, je t¥eba, aby poddni Zddosti o
azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“
V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5
Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podini Zidosti o mezinarodni ochranu az ve chvili,
kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla sicelova®. Soud
dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich dtvodd se domnival,
\4 \4 v/ . 4 4 /7 7 7 vV _V ’
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Mezi témito divody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt zalobce na izemi CR, nerespektované
v minulosti ulozené vyhosténi, zaznam v SIS, v evidenci nezadoucich osob, podani opakované
v/ . \4 . VvV _V 4 v /v 4 ’ /7 \4 / 4 v
zadosti az po jeho zajisténi, absence prekazek ve vycestovani. Z uvedeného zalovany spravné
usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje se skuteCnou potfebou ochrany a mezinarodni zastity,
IV \4 v/ ’ 4 4 4 \4 4 \4 v/ vV Vv
jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pfipadé zalobce
. 4 / /4 o v \4 \4 v/ . 4 4
jsou dany vyznamné divody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu tak bylo nezbytné nutne.

Zalobce v Zalob¢ predev$im tvrdil, Ze se Zalovany dostateéné nezabyval skuteénosti, Ze je Zalobce
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Soud neshledal tuto namitku
duvodnou, nebot soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), tj. v dané véci ke dni 7. 8. 2025. K tomuto okamziku nebylo
zalovanému o nemoci zalobce nic znamo. K tomuto datu bylo zalovanému pouze znamo to, co
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zalobce uvedl v protokolu o podani vysvétleni pfed policejnim organem dne 29. 7. 2025. Tehdy
zalobce vyslovné potvrdil: ,,Citim se zcela zdrdv, s ni¢im se nelécim, mohu bez problému vypovidat,
nejsem pod vlivem alkoholu ani navykovych latek. O posttraumatické stresové poruse zalobce
hovotil poprvé pti poskytovani Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 8. 2025, tj. po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce trpi zavaznym onemocnénim znemoznujicim mu byt zajistén, tj. dle zaloby
. / v 4 ’ /. 4 v ’ v v v Ve M
psychickym onemocnénim dokladanym lékarskou zpravou prelozenou z némdéiny, byl povinen
na toto spravni organ upozornit. Jelikoz tak neuéinil, nesplnil svoji povinnost tvrdit skute¢nosti
’ 4 4 4 v 4 v v .
rozhodné pro vydani rozhodnuti a soud nemohl dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti
/4 4 vV Vv /4 4 v M 4 v /7 Vv
napadeného rozhodnuti, kdyz zalovanému tato nova skutecnost - psychické onemocnéni zalobce
/ 4 vV Vv 4 v o /4 v 4 Ve v
- nebyla a nemohla byt znama. Rovnéz soud neprovadél dukaz lékarskou zpravou prilozenou
k zalobé, nebot ji jsou prokazovany nové skutecnosti, které nemohly byt predmétem skutkového
zjisténi ve spravnim rizeni, a kterou proto nelze prokazovat neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Ze stejného davodu soud neshledal ddvodnym ani tvrzeni zalobce, Ze by mohlo byt v jeho ptipadé
uplatnéno zvlastni opatrenti dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce v zalobé uvedl, ze je
v CR osoba -M. M., nar. X., ktera je ochotna zajistit zalobci ubytovani, a prevzit nékteré jeho

4 v 4 4 4 4 4 v / v 4
zavazky. Toto zalobce dokladal potvrzenim o poskytnuti ubytovani a Cestnym prohlasenim o
prevzeti nékterych finanénich zavazkau.

Avsak pti pohovoru pred policejnim organem zalobce vyslovné potvrdil: ,,Ne, nikoho zde nemam,
vsichni moji rodinni prislusnici Ziji doma v Cecenské republice, ktera je soulasti Ruské federace.”

Soud i pti prezkoumavani rozhodnuti z hlediska splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu vychazi ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), tj. v dané véci ke dni 7. 8. 2025. K tomuto okamziku nebylo zalovanému nic
znamo o tom, zda budou jinou osobou za zalobce poskytnuty uréité zaruky spocivajici
v ubytovani a prevzeti nékterych zavazka. Je nezbytné, aby se s takovymi skute¢nostmi jako prvni
mohl seznamit zalovany, posoudil je a k tomu predlozené dikazy zhodnotil ve svém rozhodnuti.

Zalobce v rimci v protokolu o podani vysvétleni pred policejnim organem dale uvedl: ,Doma v
Cecensku jsem byl jiz jednou zadrZen policit, kdy jsem mél byt preveden k armadé. Povedlo se mi vsak
utéct nelegdlni cestou do Evropy.“ Dle nazoru soudu zalovany nepochybil, kdyz v napadeném
rozhodnuti usoudil, Ze nebyly zjistény zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zalobce mohl
byt zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, nebot z tohoto tvrzeni
\4 v/ /4 N4 v \4 . o v /7 Ve /7 ’
zalobce nelze v zadném pfipadé dovozovat, ze by byl v zemi pivodu podroben muceni ¢i tyrani
pomoci elektrosokd, jak tvrdi v zalobé.

Prvni pohovor s cizincem je vzdy zasadni z davodu jeho autenti¢nosti a bezprostrednosti, nebot
cizinec nema ¢asovy prostor pro Upravu své vypovédi ¢i ptipravu jinych tendencnich postupt.
Rovnéz je z logiky véci zfejmé, ze takovy protokol mize byt pouzit jako podklad i pro jina fizeni.
Soucasné se zalobci dostalo velmi rozsahlého poudeni o tom, jaka jsou jeho prava, povinnosti a
ptipadné nasledky jeho jednani. Rovnéz byl pfi Gplném zacatku vyslechu dotazan, zda rozumi
tlumocnikovi a zda je schopen podani vysvétleni. Zavérem byl dotazan, zda chce néco k celé véci
dodat & doplnit. V obou ptipadech znéla odpovéd ziporné. Zalobce svim prvnim vyslechem a
dalsimi okolnostmi ptipadu poskytl zalovanému dostatecné informace pro vydani rozhodnuti a
soucasné nebyl vystaven zadnym nepfipustnym negativnim vlivim, které by mohly mit vliv na
jeho odpovédi a jednani.
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Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloufeni aplikace ustanoveni o zvla$tnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalovany k tomuto uvedl: ,,Jmenovany priznal, Ze na sizemi CR nemd Zidné rodinné vazby, vsichni
jeho rodinni piislusnici Ziji v Celensku, nemd tudiz Zidnou motivaci ziistat na vizemi CR a byt
/ /. 14 . :. v / /] v/ / /. v Ve / . /. / v
spravnimu organu k dispozici pro potveby spravnibo Yizeni na konkrétné urcitelném a stabilnim misté.
4 / X N / . M / / v / \ v /
Jmenovany nemd v CR ani jiné vazby ani majetek, v protokolu o podani vysvétleni sdélil, Ze nemd
dostatek financnich prostvedki pro navrat. Jmenovany ani nema moznost ziskat financni prostredky
legalnim zpisobem, z divodu neopravnéného pobytu na izemi CR a nemoznosti zde legalné pracovat,
nelze tedy ocekdvat ani moznost jeho pravidelného dochdzeni na pracovisté spravniho organu za iicelem
kontroly jeho soucinnosti, kdy i toto si vyZaduje samoziegmé urcité financni ndklady. Pokud jde o
moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ pripomind, Ze tato stvediska jsou
koncipovana jako oteviend, nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadateli mimo stvedisko, k opusténi
strediska na dobu kratsi 24 hodin dotycny Zadatel nepotvebuje ani povoleni spravnibo organu a ten neni
opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na ndklady
spravniho organu a statu, vcetné sihrady stravovini a dalsich potreb Zadatele, a dotycny tak neni ani v
tomto sméru jakkoli motivovdn ve stredisku zistavat jako v pripade, Ze by si své naklady hradil ze svych
zdroji. S obledem na predchozi jedndni Zadatele, kdy tento ignoroval jemu uloZené spravni vyhostént,
4 / / \ v / . / /
pobyval v schengenském prostoru nelegalné i po neudéleni mezindrodni ochrany a wvycestoval do
Némecka v pribéhu vedeného 7izeni ojim podané Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezindarodni
ochrany v CR, jasné tim vyjadril svilj nulovy respekt k dodrZovdni pravnich predpisi stran CR, nelze
dle nazoru spravniho organu opravnéné ocekdvat, Ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového
strediska by se na tomto jeho jedndni cokoliv zménilo a dotycny by zistal spravnimu organu k dispozici
/ / /] v/ / v - - v/ N Vv / M / / \4
pro provedeni spravnibo ¥izeni ve véci jeho Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany az do doby
/ / / / 4 v/ v o+ /] 7, /7 ¢
nasledného vycestovani z CR v pripadé jejiho zamitnuti.

Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na tizemi CR bez prislusnych pobytovych opravnéni,
4 /7 V7 M v vV _V 4 v 4 v 4 4 4 \4 M 4 4 vV _V 4
podani zadosti az po zajisténti a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi,
, v minulosti nerespektované vyhosténi, zaznam v SIS) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se
v ’ ; IN e . . v ’ ;. 7
zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy,
skryvat se na Gzemi CR ¢i nelegalné vycestovat zpét na Gizemi Némecka a tim narusovat fizeni o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravniho
vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou
podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se
zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpasob zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani
pravaniho radu nejen CR a vysoké rizikovosti skryvani ¢i utéku zalobce. Z uvedeného ma soud za
v v Ve VvV 4 4 \4 v/ vV Vv v v v v 4 /v 4 v 4
presvédcive prokazané, ze v pripadé zalobce skuteCné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfent
za Ucinné a vhodné reSeni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych
povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou pobytovou historii na tzemi CR, ale i EU.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhaté 110 dnt.
Z Gvahy zalovaného je zrejmeé, ze lhtita zajisténi zalobce byla stanovena zpusobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a tvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajiSténi, nasledovné: uprednostnéni pripada zadatelt
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omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukonceni
fizeni ve lhtté 90-ti dni, pfipadna lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v ptfipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a praimérna
celkova 5denni lhata na dorucovani vsech dokumentd v ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni
délky trvani zajisténi je patrna logickd vaha Zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi Zalobce pfistoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce
rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je Zalovany povinen jej ze zajisténi propustit
ze zakona. Tuto Gvahu povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou. Co se tyle stanoveni
doby zajisténi vtomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud
prejudikovana jako prezkoumatelna i pfipustna, pokud se sklada z doby 90 dnd predpokladané
délky tizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnl v souvislosti s lhiitou pro podani
zaloby a prodlouzené o dal$ich 5 dnt odpovidajicich dobé potfebné pro dorucovani v ramci
soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024,
odst. 23-24). Této prejudikatute odpovidaji nyni prezkoumavané Gvahy zalovaného i okolnosti
ptipadu zalobce. Soud neshledal dvodnou ani tu ¢ast namitky tykajici se pausalniho stanoveni
délky doby zajisténi. Doba zajisténi ve lhaté 110 dnt byla stanovena na zakladé pramérné délky
nezbytnosti zajisténi cizinca v obdobné situaci, jako je ta zalobcova. Lze konstatovat, ze
formalistické bazirovani na individualnim stanoveni doby zajisténi na jeden den presné je
neproveditelné a nedivodné pedantské. Nutno mit na paméti, ze se stale jedna o pouhy odhad,
ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

30. Jako netcelné se jevi i fetézeni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jak navrhuje zalobce, nebot by

31

32.

v takovém pripadé dochazelo k zbytecnému zahlceni spravniho organu a posléze 1 soudu. Soudni
v . \4 . 4 \4 4 v/ V_V 4 eV _V ’
prezkum je zalobci garantovan moznosti podat zadost o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10
4 . ’ v 4 7. \4 v/ /7 VvV ’
zakona o azylu, kdy proti nasledné vydanému rozhodnuti je zaloba ptipustna. Rovnéz zakon o
’ /7 vV ’ . o vV ’ ’ 4 o o eV _V /7 Vv v .
azylu uklada zalovanému povinnost prubézného posuzovani davodu zajisténi zalobce. Ackoliv
tedy muze zalobce podat z divodu stanovené lhiity 110 dnd v této lhité pouze jednu zalobu proti
4 4 4 VvV _V 4 ’ . . / o . . v/ 4
samotnému rozhodnuti o svém zajisténi, neni to jediny zpusob, jak se domoci dalstho soudniho
prezkumu svého zajisténi. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténti, resp. omezeni na
4 v 4 4 . ’ 4 ’ v v
osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostatecné
frekventovanému prezkumu diivodd zajisténi. Nutno podotknout, ze v urcitych ptipadech je take
nezbytna aktivni uéast zajisténého cizince - zadost o propusténi.

Zalobce mimo vyse uvedené vytykal zalovanému zpusob, jakym zjistoval skutkovy stav véci. Ten
v v v v **V_V / M 4 v / Ve v
povazoval zalobce za nedostate¢né zjistény, kdy dle jeho nazoru zalovany nevynalozil dostate¢nou
aktivitu pfi jeho zjisfovani. Soud v tomto sméru pfipomina jiz vySe uvedené, tj. ze v pripadé
rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se jedna o prvni tkon
v fizeni. Z divodu kratké lhity pro rozhodnuti véci je kladen i niz$i diraz na zjisténi skutkového
stavu véci. Z tohoto davodu povazuje soud shromazdény podkladovy material pro vydani
rozhodnuti o zajisténi za dostateény. Zalovany vychazel jednak z tvrzeni zalobce uvedenych

4 4 v 4 v i M 4 4 4 **V_V /7 Vv
v protokolu o podani vysvétleni pred policejnim organem, z rozhodnuti o zajisténi zalobce podle
zakona o pobytu cizinct, z lustraci v cizineckych systémech, z konstantni soudni judikatury a
vlastnich zku$enosti.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

v s 4 4 i 4 Vs M v M b /4 4 i v/ 4
veskera ustavni prava a mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pfipadu, které
byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VI
Naklady tizeni
33. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. . s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v /e v v v . /7 v > / v V7 A
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ ’ ) VV_ IV 7 Ve . . . v . e e ,
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. zafi 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



