&.j. 16 A 24/2025-25

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobct: a) J. V., narozen X
b) Mgr. A. V., narozena X

oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem
sidlem Pistany 99, 411 01 Pistany

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢&. j. KUUK/157257/2024,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce domahali zruSeni
rozhodnuti Zalovaného Krajského tw¥adu Usteckého kraje ze dne 27. 8. 2025,
¢. j. KUUK/157257/2024, kterym zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Meéstského afadu Litoméfice, ze dne 24. 4.2024, ¢. j. MULTM/0033276/24/ SU/PKY,

kterym stavebni ufad zamitl zadost o dodate¢né povolenti stavby.

.V nyni posuzované véci se soud nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
Zaloba, kterou %alobci podali, sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, a tudiz se jedna o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé
druhé prvnim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze takovou zalobu podat do
dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou.

. Podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®)
lze zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku, podat
do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z § 72 odst. 4s. t. s. vyplyva, ze zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu)
odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poédina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
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urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita urcena podle tydnd,
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mésici nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Na vyzvu soudu zaslal Zzalovany soudu kopii rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni
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moci, doklad o doruceni tohoto rozhodnuti a listinu, z niz vyplyva zmocnéni k zastupovani
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zalobcu ve spravnim fizeni. Z dorucenky plyne, ze napadené rozhodnuti bylo do datové
schranky zastupce zalobcti doruceno ve stredu 27. 8. 2025. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, plati, Ze s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci, priCemz doruleni zastoupenému
nema ulinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak. Den dorucenti je tfeba povazovat za den
oznameni dotéeného rozhodnuti zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Mési¢éni lhuta pro
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podani zaloby uplynula dne 27. 9. 2025, a protoze tento den pripadl na sobotu, skoncila lhuta
dle § 40 odst. 3 s. 1. s. nasledujici nejblizsi pracovni den, tj. v pondéli 29. 9. 2025.

Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobci nejpozdéji dne 29. 9.
2025 predali soudu nebo jemu zaslali prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predali
organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To v$ak Zalobci neuéinili. Zalobu podal ke zdej$imu
soudu pravni zastupce zalobcu az dne 9. 10. 2024. Lhata pro podani zaloby tedy nebyla
zachovana.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobci podali zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena mési¢ni lhuta k jejimu podani. Soud proto podle § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Pro uplnost soud dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze Vv fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti Zalovany postupoval sohledem na
prechodné ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zdkona podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon“). Obdobnou situaci
se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zabyvala (srov. body 10 az 15
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025, ¢. . 1 As 10/2025-34, a body 9 az
11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 1 As 25/2025-31). Podle
uvedené judikatury plati, ze se v takové situaci uplatni § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona bez dal§iho. Tento zivér podporuje i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, podle niZ
se délka lhity pro podani zaloby fidi pravni Gpravou, ktera je G¢inna v dobé doruceni
spravniho rozhodnuti (k tomu srov. bod 12 nlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24).

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
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nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem soud pripomina, ze za nyni posuzovanou zalobu nebyl zalobci zaplacen soudni
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poplatek, pricemz soud ani nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za tuto zalobu,
jelikoz si byl védom skutecnosti, ze zaloba bude muset byt odmitnuta a pfipadny soudni
poplatek by musel byt vracen zalobcim. Neni proto tfeba, aby v souvislosti s nynéjsim
odmitnutim zaloby fesil soud vraceni soudniho poplatku.

Ze stejného davodu, tedy pro nedlelnost, nerozhodoval soud o navrhu o ptiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ¥jna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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