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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce S. A., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢&. j. OAM-550/ZA-ZA15-ZA01-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
z divodu nepripustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, ze se obava navratu do Uzbekistanu, ktery neni demokratickym statem,

jde naopak o tvrdou diktaturu. Nelze vyloulit, ze by mu tam hrozilo uvéznéni, mudeni
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nebo jiné ponizujici zachdzeni. V soucasné dobé v zemi pivodu panuje katastrofalni

ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpecno kvuli valce na sousedni

Ukrajiné. Ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem. Podle zalobcova
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nazoru jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,

ptipadné doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

3. Dale ma za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpsobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, a § 50 odst. 2 spravatho fadu, kdyz si neopattil dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti. Je presvédlen, ze ve své vlasti by byl ohrozen na zivoté. S prihlédnutim k
politickému vyvoji neni v Uzbekistanu bezpecno pro civilni obyvatelstvo a nelze jej
povazovat za bezpetnou zemi puvodu. Navrhl, aby bylo rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany shrnul dosavadni prubéh tizeni. Zduraznil, ze zalobce svou opakovanou zadost
oduvodnil shodné jako tu prvni. Takovy postup mu mél doporuéit jeho pravni zastupce.
Zaloba samotna je pak k pripadu zcela neprilehava. Ve své praxi se zalovany setkava se
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stejnym absurdnim textem bez jakékoliv snahy o konkretizaci ve vztahu k jednotlivym
ptipadim. Uvedenou tezi, ze ma v zemi puvodu panovat katastrofalni ekonomicka
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situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpe¢no pro civilni obyvatelstvo, predklada
zalobce ve své véci jiz popaté. Pasaze z vyjadfeni ve spravnim rizeni jsou nyni pouze
opakovany v zalobé. Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako neduvodna v plném rozsahu
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Zalobce podal opakovanou #4dost o mezinarodni ochranu dne 14. 5. 2025. Udaje k této
zadosti poskytl dne 19. 5. 2025. Uved], ze se narodil v oblasti B. v Uzbekistanu, je statnim
prislusnikem Republiky Uzbekistan, narodnosti uzbecké. Mluvi uzbecky a rusky.
Vyznava islam. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Politické presvédceni nema, nezajima
ho to. Je Zenaty, manzelka zije ve vlasti s jeho tfemi nezletilymi détmi. V domovské zemi
naposledy bydlel s rodidi, mlad$im bratrem a jeho a svou rodinou. Ze zemé ptivodu
vycestoval v kvétnu 2022 letecky, od té doby je v tuzemsku nepretrzité. Predtim pobyval
v Polsku, zadal tam o zaméstnaneckou kartu, ale byl tam jen jeden den, zZadost nebyla
Gisp&na. V roce 2022 mu bylo vydéno sezénni vizum do CR. O mezinarodni ochranu
zada podruhé, protoze sem chce ptivézt rodinu. Je to ,v procesu®, zadaji si v domovské
zemi o vizum, pravnik mu doporudil pozadat o azyl, aby si mohl zlegalizovat pobyt.
Vyslovné uvedl, Ze stejné divody uvedl i béhem prvniho fizeni.

6. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zahrnul i své rozhodnuti ze dne 4. 4. 2024, &. j.
OAM-157/ZA-ZA11-ZA21-2024, jimz byla prvni zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu
podana dne 2. 2. 2024 zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu. Zalobce jako motiv uvedl, Ze se v Ceské republice (dale jen ,CR®) chce usidlit,
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koupit si dim a prestéhovat sem rodinu. Pfi pohovoru rozvedl, Ze do CR ptijel za praci,
kontrolou byl zjistén jeho nelegalni pobyt, byl mu dan vyjezdni prikaz, proto pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Ve vlasti by nesehnal dobrou praci, jsou tam nizké platy,
nemohl by si tam koupit dim ¢i byt. Jeho dcera ma nemocné srdce a nema penize na jejt
operaci. Jakékoliv politické problémy ve vlasti nemél. Zalovany tyto davody posoudil
jako Cisté ekonomické.

7. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 18. 10. 2024 C.j. 4 Az 12/2024-28, kasacni stiznost pak byla odmitnuta
usnesenim ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 6 Azs 263/2024-29.

8. Za Ulelem posouzeni zadosti zalobce si zalovany opatfil 1 pisemné materialy obsahujici
informace o zemi ptvodu. Z Informace MZV CR - Uzbekistin - Situace nedspé&nych
zadateltl o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, ¢. j. 108366-6/2025-MZV/LPTP, ze dne 8. 4. 2025, plyne, ze Gdaje
obsazené v Informaci MZV CR - Uzbekistan - Situace netsp&nych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranidi, ¢. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 17. 1. 2024, jsou stale aktualni. Z druhé
jmenované zpravy o zemi puvodu poté vychazi, ze situace po navratu se vyznamné lisi
podle toho, jestli jde o clovéka rezimu ,nepohodlného”, nebo o osobu, ktera o
mezinarodni ochranu pozadala Cisté z ekonomickych divoda. Prvné jmenovanym se
muze stat, navzdory platnym zakontm, ,doslova cokoliv®. V pripadé druhé kategorie
nedisponuje zastoupeni CR v Uzbekistinu informacemi, %e by tyto osoby byly
vystaveny zvlastnim postihtm.

9. Dne 30. 5. 2025 se mélo konat seznameni s podklady, k némuz byl pravni zastupce
zalobce predvolan dne 19. 5. 2025. Dne 27. 5. 2025 dorucil pravni zastupce zalovanému
vyjadreni, podle kterého v Uzbekistanu panuje diktatorsky rezim a nelze vyloudit, ze
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v pfipadé navratu by zalobci hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni.
Bezpeéné vycestovani do vlasti je nemozné. Zalobce se do domovské zemé vratit nemuze,
M v v v v v M 4 v 4 i 4 4 i 4
je presvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V Uzbekistanu
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jsou nizke platy, rodina zije v domé zalobcova bratra. Do CR by chteli presidlit a zit tu.
Poukazal na fakt, ze prekazky vycestovani i nadale trvaji. K seznameni s podklady se
nicméné ani pravni zastupce, ani zalobce nedostavili.

10. Niésledné Zalovany vydal dne 4. 6. 2025 napadené rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, ze jde o druhou zadost vporadl, byly tedy posouzeny aporovnany duvody
uvedené v obou Fzenich. Zalobce opétovné hovotil o p¥ani ptivézt do Ceska svou
rodinu. Uvedl tak motivy totozné s motivy uvedenymi v predchozich fizenich. Nic
navic nesvéd¢i o tom, ze by v zemi ptvodu doslo k takovym zménam, ze by zalobci
hrozilo pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle § 14a téhoz
zakona. Navrat do zemé ptvodu a reintegrace neptedstavuje zvlastni problém. Nejsou
proto splnény podminky, aby ve smyslu § 11a odst. 1 zikona o azylu mohla byt
opakovana zadost posouzena meritorné. V takovém pfipadé se podle § 10a odst. 2 zikona
o azylu naplnéni dévodd pro udéleni mezinarodni ochrany nezkouma. Zalovany proto
fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zadkona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) téhoz
predpisu pro nepfipustnost zadosti.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz zalobce
se k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadril a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve
véci bez jednani.

12. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni
smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

13. Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,,/ZJidost o0 udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustnd,
(-..) &) podal-li cizinec opakovanoun Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

14. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu [jle-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

15. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/plodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkonmani duvodi pro udéleni mezindrodni
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ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl

byt vystaven prondsledovdni z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle
§ 14a.

16. Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu ,/njeni-li opakovand Zddost nepripustnd, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny

postup.

17. Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,,/m/inisterstvo miiZe z diivodsi hodnych zvlastnibo zretele
posoudit podanon opakovanou a dalsi opakovanou Zadost jako pripustnon.

18. Podle § 25 zakona o azylu ,[#lizeni se dale zastavi, jestlize (...) i) je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

19. V projednavané véci je prezkoumavano rozhodnuti o opakované zadosti. V takovém
pripadé Zalovany primarné Setfi, zda jsou tu nové divody zadosti, které nebylo bez
zavinéni zadatele mozné uvést diive, nebo zménila-li se azylové relevantnim zptisobem
situace v zemi puvodu, a pripadné rozhodne o opétovném meritornim posouzeni.
V opalném pripadé fizeni zastavi pro jeji nepfipustnost [§ 25 pism. 1) zdkona o azylu ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 téhoz zdkona]. K tomuto zavéru sméfuje i
ustalena judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
9 Azs 5/2009-65, podle néjz ,[ifnstitut opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi k upresioviani i skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a ucelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobhly
ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchozibho ¥izeni.
Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.” Dale
soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,/ulstanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu predstavuje
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jisty filtr, jehoZ prostednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba
vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.”

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, zdlraznil, ze ,[oJdivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro
nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany musi obsahovat zdivodnény
zdvér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany neuvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvddsi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.

Z uvedeného je patrné, ze kvécnému posouzeni opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany lze pristoupit pouze za splnéni urcitych podminek. Timto
zpusobem zalovany postupoval i v projednavaném pripadé a v souladu se zakonem a
uvedenou judikaturou se zabyval otizkou, zda byly tyto predpoklady naplnény. Zadost
neposuzoval meritorné, pouze ovéroval, zda nenastaly v fizeni nové skuteCnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a moznosti udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany tak v souladu s § 11a odst. 2 téhoz zakona nevyporadaval.

Pro projednavanou véc je podstatné, ze zalobce v prvni i druhé zadosti uvedl zcela
totozné divody, tj. snahu o legalizaci pobytu a prestéhovani celé rodiny do CR. Lze
dodat, ze tyto motivy jsou nejen totozné, ale téz zjevné azylové zcela irelevantni. Nebylo
zjisténo a zalobce ani netvrdi, ze by se situace v zemi puvodu objektivné zmeénila ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a byl by tu dan dtvod pro opétovny meritorni
pfezkum Z4dosti. Zalovany k této otdzce zjistil dostate¢né skutkovy stav. Zalobce
v fizeni o prvni i opakované zadosti uvadi setrvale jako motiv pouze legalizaci pobytu na
tizemi CR, spolu se $patnou ekonomickou situaci v zemi piivodu a snahu umoznit p¥jezd
jeho rodinnych prislusnikt. K takovému dclelu je vsak treba vyuzit nikoliv institutt
zdkona o azylu, nybrZ zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky.

Soud zddrazniuje, ze ani z zalobnich namitek neni viibec zfejmé, co ma byt novymi
skute¢nostmi, které by mély odtivodtiovat meritorni posouzeni adosti Zalobce. Zalobni
tvrzeni o zivot ohrozujici situaci v zemi ptvodu se pak zcela miji s ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak je prezentoval zalobce pfi podani zadosti. Lze dodat, ze se
jednd o naprosto obecna nespecifickd a frazovita tvrzeni, bez jakychkoli konkrétnich
informaci vztahujicich se k zemi ptivodu zalobce, pfidemz tato tvrzeni ani nemaji
jakoukoli vazbu k ptipadu zalobce, ze které by bylo mozné, byt jen hypoteticky
usuzovat, ze by mu mohla v zemi pivodu hrozit vazna jma.

Soud se zabyval i otazkou, neni-li tu ve smyslu § 11a odst. 4 zdkona o azylu dtivod hodny
zvlastniho ztetele, kdy by bylo mozné posoudit podanou opakovanou zadost jako
ptipustnou. Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019,
C. j. 2 Azs 101/2019-74, [p}¥i rozhodovdni podle § 11a odst. 4 zikona o azylu postupuje
Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14 tohoto zdkona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je
uzito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,duvodi hodnych zvlistnibo zretele®) a
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spravnibo uvazeni (,ministerstvo miize). (...) Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva
vyslovné uvést, Ze neshledalo diivody k uplatnéni' § 11a odst. 4 zdkona o azylu, pokud vsechny
okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumdny (a byly zkoumdny) jako tidajné nové
divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody
zvlastnibo zietele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti vzaty v vvabu ve své
skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodiim v
Zddosti predeslé) 1 v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele.
Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Ze neni ditvodu ménit néco na hodnoceni téchto
okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je
pripadem béznym, neobsabujicim zvldstni, mimorddné, predem typové nedefinované (nebot’
obtizné predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimotddné
klausule pro mimoridné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu wuviZeni ve zminéném
ustanovent je.“

25.V projednavaném pripadé zadné okolnosti, které by mohly byt rozumné predstavitelné
jako duvody zvlastniho ztfetele hodné, nenastaly. Ekonomické divody pak mohou byt
azylové relevantni tehdy, pristoupi-li k nim i jiné okolnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65), to se ale v daném pripadé
nestalo. Po zhodnoceni vSech okolnosti je zcela zjevné, ze nejde o pfipad zvlastniho
zretele hodny, a zalovany postupoval spravné, pokud jej takto posoudil, byt implicitné.

26. Konecné zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal, ze by Uzbekistan byl bezpe¢nou
zemi puvodu, zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nebyla zamitnuta podle §
16 odst. 2 zakona o azylu.

27. Ze vsech shora uvedenych diavodua soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



