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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Podzimkovou
sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. OAM-04619-18/ZM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha pYezkoumani a zrusent
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. OAM-04619-18/ZM-2025, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IL. Zalobn{ body

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
v / / v . ’ ) . . Ve vV .
zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci a neaplikoval pravidlo pfimérenosti
dle § 174a zakona o pobytu cizinca. Zalovany neptihlédl k vyznamnym polehcujicim
okolnostem a k celkové integraci zalobce do Ceské spole¢nosti.

Zalobce je dlouhodobé pracujici osobou na tizemi Ceské republiky (dile jen ,CR). Po
celou dobu svého pobytu zde plnil radné své zakonné povinnosti, odvadél zdravotni a
socialni pojisténi, pracoval jako fidi¢ v rimci personalni agentury a z vydélku podporoval
svou rodinu na Ukrajiné. Veskery jeho pobyt a pracovni ¢innost probihala v souladu s
pravnimi predpisy.

K trestnimu odsouzeni doslo v souvislosti s jednorazovym pochybenim, ke kterému se
v o o 4 i 4 v/ 4 VVe /
zalobce bez prutaht doznal. V ramci trestniho fizeni byl odsouzen k penézitému trestu
a trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery z poloviny jiz vykonal, a jehoz zbytek
byl prominut se stanovenim zkusebni doby do 6. 8. 2026. Dtvodem zadosti o prominuti
zbytku trestu byla skutecnost, ze zalobce chtél opét nastoupit na své predchozi pracovni
misto, a zajistit si tak priméreny prfijem. Jednalo se tedy o motivaci ekonomickou a
socialni, nikoli o obchazeni prava. Pokud by to bylo mozné, vykonal by trest zakazu
Ve i / / / 4 v v/ 4 v/ v v
¢innosti v celé své délce a nasledné pozadal o zahlazeni, ¢imz by doslo k postupu
predvidatelnym v napadeném rozhodnuti a bylo by mozné dle nazoru zalovaného
v Ve v v/ Vv M 4 v \4
zameéstnaneckou kartu prodlouzit, resp. vyhovét zadosti zalobce. Nicméné u zalobce
bylo nutné zaradit se zpét do prace a zvysit své prijmy s ohledem na majetkovou situaci
celé jeho rodiny.

Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na formalnim zavéru o existenci prekazky
spocivajici v pravomocném odsouzeni za umyslny trestny ¢in, aniz by byly vazeny
individualni okolnosti véci a naplnéni kritérii pro moznost udélent vyjimky.

Dle § 174a zakona o pobytu cizincu plati, ze i v pripadé pravomocného odsouzeni muze
byt zadosti o pobyt vyhovéno, pokud by nevyhovéni zadosti bylo neptiméfené zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. V tomto pripadé zalobce zije a pracuje v
CR dlouhodobé, m4 zde zizemi a pravidelny pijem, p¥item? trestni Hzeni vi& nému
bylo skonceno splnénim povinnosti bez dalsich nasledku.

K obdobnym zavérim dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek
ze dne 11. 3. 2021, &. . 10 Azs 4/2021-34, ktery zddraziuje povinnost spravnich organt
zohlednit pti rozhodovani o spravnim vyhos$téni, resp. o zadostech o pobyt, zejména
délku pobytu cizince v CR, jeho integraci, rodinné a socialni vazby a chovani po spachani
trestného dinu.

V tomto piipadé zalobce jednal zodpovédné, trest byl vykonan, nedoslo k zadnému
dal$imu pochybeni a jeho navrat do ptivodni pracovni pozice je v souladu s jeho pracovni
historii, ekonomickymi moznostmi a soucasnym zaclenénim v CR. Napadené
4 A . . / v/ o v M v v v

rozhodnuti se opira o formalisticky pristup a neodtvodnuje dostatecné, pro¢ nebylo
prihlédnuto ke skuteénostem, které zalobce uvedl. Nezohlednéni pravidel ptiméfenosti

/o . 4 . Ve Vv 4 4 v o o Ve 4
vyjimky, jakoz i nepriméfena tvrdost rozhodnuti v poméru k dusledkim, Ccini
rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divod.

Zalobce odkézal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, sp. zn. 55

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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A 4/2024, ve kterém soud uvedl, ze podminka trestni zachovalosti neni absolutni
prekazkou pro udéleni dlouhodobého viza. V bodé 14 tohoto rozsudku soud zminil, ze
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci predstavuje pro spravni organy
. v 7 . . . v/ v ’ A / [ Ve . .
jednoznaény imperativ, jak v pfipadé spachani tmyslného trestného ¢inu cizincem v
v/ 4 v/ i v 4 . v /7 .
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty rozhodnout, tj.
zadost zamitnout. Oproti tomu § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct dava spravnim
organum prostor pro uvazovani a vyvazovani jednotlivych konkurujicich si okolnosti.
Pfitom se na strané duvodu pro udéleni dlouhodobého viza nemusi jednat pouze o
okolnosti souvisejici s cizincovym soukromym a rodinnym zivotem (srov. pouziti slova
zejména), ale spravni organy mohou brat na zfetel riznorodé aspekty cizincovy situace.
V posuzované véci by se tedy jednalo o nasledujici poméfrovani: na jedné strané by stala
ochrana verejného zajmu, kdy by spravni organy hodnotily zalobcovu trestnou ¢innost
(zavaznost, Cetnost, chovani béhem ulozeného trestu atd.). Na tomto misté soud
podotyka, ze nemini trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky nijak zlehcovat
(nebo obecné zlehlovat trestnépravni ¢innost). Zdaleka ale nejde o trestnou Cinnost
nejzavaznéjsi a v porovnani napriklad s nasilnou, sexualni ¢i drogovou trestnou Cinnosti
M v /7 Vv M v 4 / / Ve v b *VvVv/
je spolecenska skodlivost zalobcem spachaného trestného ¢inu preci jenom nizsi Na
druhé strané by staly disledky neudéleni dlouhodobého viza, tedy riziko, ze zalobce
bude muset odcestovat na valkou zasazenou Ukrajinu, kde by byl vystaven hrozbé vazné
e Ve v -y 71 / ’ 7 v < v
my. Soud pripomnél mezinarodni lidskopravni zavazky v ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dale téz ,,Umluvy“ (pravo na zivot a zakaz podrobit
osobu muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu), jimiz je CR
4 4
vazana.

10. K dtikazu oznadil potvrzeni o pracovnim poméru zalobce, doklady o placeni pojistného
a potvrzeni o financni podpore rodiny na Ukrajiné.

11. V zadosti o priznani odkladného Gcinku uvedl, Ze zde ma druzku, s niz zije ve spolecné
domacnosti, snazi se o zalozeni rodiny.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

12. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e Zalobce byl shledan vinnym tmyslnym trestnym
¢inem (precinem) ohrozeni pod vlivem navykove latky, za coz mu byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 8. 2023, sp. zn. 1 T 137/2023, ktery nabyl
pravni moci 5. 9. 2023, ulozen penézity trest ve vy$i 30 000 K¢, ktery zalobce zaplatil dne
14. 12. 2023. Kromé toho byl zalobci ulozen téz trest zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 26 mésict. Trest zakazu fizeni motorovych vozidel nebyl dosud vykonan.
Zalobce sice pozadal o podminéné upu$téni od vykonu zbytku trestu zikazu ¥zeni
motorovych vozidel a bylo mu vyhovéno, nicméné to neznamena zahlazeni jeho
odsouzeni. Zalobci byla stanovena zku$ebni doba do 5. 8. 2026, Zalobce v ni musi osvéddit
své bezvadné chovani a teprve po jejim uplynuti bude moci byt jeho odsouzeni
zahlazeno. Fikce neodsouzeni v pripadé zalobce tedy dosud nenastala, nebot stale jesté
bézi zkusebni doba, na niz bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku zZalobcova trestu
zakazu ¢innosti (blize napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2025,
. j. 9 Azs 133/2025-35). Tim byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnaneckeé karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. K naplnéni tohoto divodu pro
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neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dojde uz jen tim, ze je zadatel o
zameéstnaneckou kartu pravomocné odsouzen pro spachani imyslného trestného cinu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, v tomto
sméru uvedl: ,Byl-li stéZovatel v dobé rozhodovini o Zadosti o prodlouZeni dloubodobého
pobytu (tésné pred vyprsenim platnosti jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za
amyslny trestny in, coZ stéZovatel nezpochybriuje, zcela zjevné na danou situaci dopadd § 37
odst. 1 pism. a); povaha ani typovd ¢i konkrétni zdvaznost vmysinébo trestného Cinu zde
nebraje roli.“ Tedy nebylo-li takové odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany
prihlizet z Gfedni povinnosti a zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
zamitnout. Zakon v tomto pfipadé nedava zalovanému zadny prostor pro spravni
uvazeni. Ke stejnému zavéru dospél uz drive i Nejvyssi spravni soud, ktery jiz v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10 uvedl: ,,Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism.
a) zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zikond, neposkytuji spravnimu orgdnu moznost spravnibo wvdzeni Zalobce je
zodpovédny za své vlastni jednani a dusledky, které toto jeho jednani muze mit mimo
jiné 1 pro jeho pobytové opravnéni mél domyslet drive, nez usedl za volant pod vlivem
alkoholu, a to s dost vysokym mnozstvi zméreného alkoholu v dechu.

13. Zalovany by nemohl zadost zalobce z vys$e uvedeného divodu zamitnout pouze tehdy,
vedlo-li by neprodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecke karty k poruseni zavazku,
které vyplyvaji CR z mezinarodniho prava. Zakon o pobytu cizinct totiz neuklada v
pripadé davodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zalovanému povinnost zabyvat se
primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v
intencich § 174a téhoz zakona. Zalovany je samozrejmé jako organ statu povinen brat v
’ s ’, s 7 <y ’ . ey v
uvahu také zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, jak jiz bylo shora naznadeno a
jak takeé uvadi zalobce ve své zalobé. V tomto pripadé pfichazi v Gvahu zavazek statu
zdrzet se zasahu do rodinného a soukromého zivota jednotlivce dle ¢l. 8 Umluvy, s
vyjimkou situace, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti,

/7. ) ’ v . vV . 7 v . /v ) v
v zaymu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,

v 4 4 *o Ve . 4 4 4

predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Tedy v pripadé, ze by zalovany shledal, ze by neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty bylo rozporné s ¢l. 8 Umluvy, zadost by nezamitnul a
byly-li by splnény dal$i zdkonem stanovené podminky, dobu platnosti tohoto povoleni
by prodlouzil. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ovSem v podstaté neuvadél zadny
dopad do soukromého ¢i rodinného zivota, ve vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti pouze zminil, Ze ma na Gzemi pfitelkyni a trvalé zazemi.

14. Povinnost tvrdit skutenosti rozhodné pro posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota je zcela na strané zadatele. Zalobce se sice s podklady
pro vydani rozhodnuti seznamil a nasledné se k nim prostfednictvim svého zastupce i

*/ 1V* i 4 v . /v v i / 7/ /4 Ve v /.

vyjadril, nicméné se omezil spise na skuteCnosti tykajici se trestného cinu, ulozenych

o */ 1V 4 4 . / . ’ 4 . /. v 4 4 /4 4
tresti a vyjadreni litosti nad svym jednanim, jaky by mélo mit zamitavé rozhodnuti
vyznamny negativni dopad do jeho soukromého ¢i rodinného zZivota neuvadél. V této
situaci v podstaté nemél zalovany na co reagovat. Obecny odkaz na dlouholetou
pritelkyni nemize znamenat, ze by zalovany posoudil dopad rozhodnuti do soukromého
zivota zalobce jako neptiméfeny.

15. Zadatel je v produktivnim véku, tedy v pfipadé navratu na Ukrajinu neni jeho vék
omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydéleéné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Cinnosti. Pochopitelné za podminek shodnych s ostatnimi obcany Ukrajiny. Ani délka
pobytu na tzemi CR neni natolik vyznamn4, na zikladé dlouhodobého povoleni k
pobytu pobyval Zalobce na zemi od zacatku roku 2021, stale vyraznéjsi ¢ast zivota tedy
stravil na Ukrajiné.

Zalobce pozadal o udéleni dlouhodobého viza za i¢elem strpéni pobytu na Gzemi a této
jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zalobce tak bude moci i nadale setrvat na tzemi, nebude
nucen vycestovat do zemé puvodu a nehrozi mu ohrozeni jeho zZivota ¢i zdravi v
souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné. Soucasné po zisku povoleni k zaméstnani
bude moci pokracovat ve vykonu zaméstnani na Gzemi a podpore rodiny na Ukrajineé.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 22. 1. 2025 podal u zalovaného zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty podle § 44a odst. 9 ve spojenti s § 42g
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zadost byla podana v souladu s ust. § 47 odst. 1 tého?
zakona pred uplynutim platnosti zaméstnanecke karty (17. 2. 2025).

Zalovany v souladu s § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyzidal vypis z evidence
Rejstifku tresttt CR a zjistil, Ze v tomto vypise figuruje zdznam o odsouzeni Zadatele pro
trestny ¢in. Zadatel byl uznan vinnym ze spachini imyslného trestného ¢inu ohroZent
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale jen ,trestni zakonik®). Trestnim pfikazem vydanym Obvodnim soudem pro Prahu
4 pod sp. zn. 1 T 137/2023 byl Zadatel odsouzen k penézitému trestu v poctu 150 dennich
sazeb po 200 K¢, tedy ve vymeére 30 000 K¢, a k zakazu dinnosti, a to konkrétné zakaz
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 26 mésica. Trestni pfikaz nabyl pravni
moci dne 5. 9. 2023. Spravni organ téz nasledné ke dni vydani rozhodnuti ovétil, ze
zAznam o shora uvedeném odsouzeni stale figuruje ve vypisu z Rejst¥ku trestd CR.

Spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery
si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znaénou skodu na majetku. Tento precin
spachal zadatel tim, ze dne 22. 8. 2023 nejméné v dobé kolem 23.00 hod. v Praze 4 v
krizovatce ulic Hasova x Dobevska, kde byl kontrolovan hlidkou policie, fidil nejprve
osobni motorové vozidlo tov. zn. SKODA SUPERB, a poté osobni motorové vozidlo
tov. zn. MERCEDES - BENZ S500, a to po védomém poziti alkoholu v mnozstvi, pti
némz je vyloudeno bezpecné ovladani motorového vozidla, coz bylo zjisténo
opakovanymi dechovymi zkouskami provedenymi v dase 23.29 hod. s vysledkem 2,72
g/kg alkoholu v dechu a v ase 23.36 hod. s vysledkem 2,85 g/kg alkoholu v dechu, tedy
vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
Cinnost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znaénou $kodu
na majetku, ¢imz spachal precéin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 trestniho zakoniku.

. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku

. / / /. Ve b4 4 4 4 4 \4 .. 4
je tmyslnym trestnym cinem, nebot trestni zakonik nestanovi, ze jej lze spachat
z nedbalosti (§ 13 odst. 2 téhoz zakona).

Zalovany uzavrel, ze zjiStény stav véci odpovida divodu pro neprodlouzeni doby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojent s § 46e odst. 1 a dale ve spojent
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zadatel byl pravomocné odsouzen
za spachani imyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno.

Zadatel vyuZil svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 4. 4. 2025
bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zadatele k podkladim rozhodnuti, kde
uvedl, ze bydli v pronajatém byté v Praze, ma najemni smlouvu, na adrese si také
vyzvedava postu a je plné kontaktni. Dostupny je také na telefonu. V CR nemé4 Zidné
dluhy, fadné plati socialni a zdravotni pojisténi, splnil i veskeré zavazky pro néj plynouct
z trestniho rizeni. Ke skutku, ktery mu byl v trestnim fizeni kladen za vinu, se v plném
rozsahu doznal a trest beze zbytku vykonal. Penézity trest uhradil dle splatkového
kalendare. V ramci zkraceného fizeni u soudu k véci vypovidal. Svého jednani litoval a
lituje do soucasné doby, snazil se napravit vse, co zpusobil. Po poloviné trestu zakazu
¢innosti pozadal Obvodni soud pro Prahu 4, aby upustil od zbytku trestu zakazu
innosti, a ten jeho zadosti vyhovél. Pred timto skutkem se nikdy nic¢eho nedopustil, ani
potom. Slo o exces, ktery se jiz nikdy nebude opakovat. Zije fadny Zivot, ma na (izemf
CR ptitelkyni, se kterou dlouhodobé Zije. Rozumi Cesky, pise ¢esky a ma zde své trvalé
zazemi. Je pro néj absolutni prioritou plnit vSechny zakonem stanovené povinnosti,
pracovat a radné se chovat. Véri, ze mu bude prodlouzen dlouhodoby pobyt ve formé
zameéstnanecké karty.

Zalovany konstatoval, ze zadatel vyuzil zadkonné moznosti pozadat o podminéné
upusténi vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, které bylo vyhovéno, nicméné se
stanovenou zkusebni dobou do 5. 8. 2026, ve které se zadatel musi teprve osvédcit. Z
hlediska moznosti zahlazeni odsouzeni zadatele to vsak takeé znamena, ze zahlazeni muze

\4 4 /4 v ’ v/ \4 * Vv 4 Veve v 4 v 4
nastat az po uplynuti této zkusebni doby, ¢imz si zadatel vlastnim pfic¢inénim splnéni
podminky pro zahlazeni odsouzeni jesté vyznamné prodlouzil. Spravni organ
nezpochybnil deklarované kladné vlastnosti zadatele, nicméné nemohou prevazit nad
skutednosti, ze zadatel byl odsouzen pro Umyslny trestny ¢in. Ke dni vyhotoveni
rozhodnuti nebylo odsouzeni zadatele pro trestny ¢in zahlazeno, a je tak nutné k tomuto
odsouzeni prihlizet. V dané situaci zakon nedava spravnimu organu prostor pro

v 4 4 4 /v 4 7 7 o] / 4 /

uplatnéni spravniho uvazeni, tedy pro vlastni ivahu o raznych aspektech spachaného
trestného Cinu, napt. jeho povahy a zavaznosti. Za situace, kdy zakon striktné stanovi
podminku, za které nelze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit,
nelze pti jejim zjiSténi na tyto zakonné pozadavky rezignovat.

Cizinec je povinen se po celou dobu svého pobytu na izemi CR chovat v souladu s
Ceskym pravnim fadem a platnymi zakony a predpisy, které vsak zadatel porusil natolik
zasadnim zpusobem, ze byl pravomocné odsouzen nezavislym trestnim soudem za
spachani imyslného trestného ¢inu. Zadatel si musel a mél byt védom negativnich
4 o /4 . 4 4 4 M M M v 4 4 /. . 4 4
nasledka svého jednani. Jednim z nich je i skutecnost, ze se timto svym protipravnim
jednanim mohl pfipravit o moznost pobyvat na Gizemi CR, nebot neni v zijmu CR, aby
na jejim uzemi pobyvali cizinci. ktefi nerespektuji pravni predpisy.

Zakon o pobytu cizinct neuklada spravnimu organu v pfipadé dvodu uvedeného v § 37
odst. 1 pism. a) citovaného zikona povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele. Tedy takové posouzeni v ramci rozhodnuti
4 4 4 4 4 v /4 . . ’ v/ /4 4 v
spravni organ nema provadeét. Lze v této souvislosti odkazat napriklad na shodné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37.
Spravni organ je povinen dbat mezinarodnich zavazkt CR, které maji prednost pred

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zakonem (4. 10 Ustavy CR), tedy rozhodnuti nevydat v ptipadé, e by jim byl porusen
zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava. Rozhodné vsak spravni organ neni povinen
automaticky se témito zavazky zabyvat v samotném textu odtvodnéni svého
rozhodnuti. V pfipadé zadosti o pobytové opravnéni, jeho prodlouzeni nebo zruseni
prichazi, jde-li o mezinarodni zavazky, v Gvahu pouze zavazek na respektovani
soukromého a rodinného Zivota uvedeny v &l. 8 Umluvy. Zalovany z opatrnosti posoudil
mozny zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele. Povoleni k pobytu
(zaméstnanecka karta) neni prodluzovano z divodu spachani umyslného trestného ¢inu,
tedy pro velice zdvazny prohfelek vi&i pravnimu ¥adu CR, proto jen skutetné velmi
zavazny zasah tohoto rozhodnuti do sféry rodinného ¢i soukromého zivota by mohl
odavodnovat vydani kladného rozhodnuti o zadosti zadatele. Takovy davod vsak v
ppadé Zadatele neexistuje. Zadatel na izem{ CR pobyva teprve od roku 2021, kdy dale
z Cizineckého informacniho systému ani z obsahu spisového materialu nevyplynulo, ze
by zde tento mél jakékoliv rodinné vazby. Zadatel nemi na tizemi vybudované ani
vyznamné majetkové vazby, bydli totiZ v pronajaté nemovitosti. Zadatel je dospély,
samostatny a porudil pravni pYedpisy CR na zikladé svého vlastniho rozhodnuti, a musi
tak nést dusledky svého protipravaniho jednani, kterého se dopustil védomé a Gmyslné.
Dokud vsak neni odsouzeni zahlazeno, nelze zadateli pozadované pobytové opravnéni
prodlouzit.

Dusledkem tohoto rozhodnuti je neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na
Uzemi, tedy jinymi slovy pozbyti opravnéni pobyvat na Gzemi, coz by obecné mélo
rezultovat v povinnost zadatele vycestovat z tzemi. OvSem toto jeho dusledkem nemust
byt, nebot vzhledem k soudasné situaci na Ukrajiné, CR oblantim Ukrajiny, pokud
nesplnuji pfimo podminky pro udéleni docasné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, pripadné podle v § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizincu, udéluje dlouhodoba viza za Gcelem strpéni pobytu na
lizemi z diivodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Zadatel ma
tedy moznost o udéleni tohoto viza pozadat a s ohledem na situaci na Ukrajiné a
individualni posouzeni jeho zadosti je take ziskat.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz Géastnici

/ /4 o_V ./ Vet Vv v 4
se na vyzvu soudu ve stanovene lhuté nevyjadrili. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 44a odst. 11 zikona o pobytu cizinci zalovany neprodlouzi platnost
zaméstnanecké karty mimo jiné, je-li divod pro zahijeni fizeni o zrudeni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e zakona o pobytu cizinct.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii wvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a
dale, jestliZe cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim orginem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec byl pravomocné odsonzen za spachani vimysiného trestného
Cinu.“

Podle § 13 odst. 2 trestniho zakoniku k trestni odpovédnosti za trestny Cin je treba
dmysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zikon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Podle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku: ,Byl-li trest zakazu cinnosti vykondn, bled? se na
pachatele, jako by nebyl odsonzen.”

Podle § 90 odst. 2 trestniho zakoniku: P72 podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu Cinnosti, zdakazu drieni a chovu zvivat, zdakazu pobytu nebo zdikazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce soud stanovi zkusebni dobu az na pét let, nikoliv
vsak na dobu kratsi neZ zbytek trestu; zkusebni doba pocind pravni moci rozhodnut{ o tomto
upusténi. Pri podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zikazu ¢innosti spocivajicibo v
zdkazu Tizeni motorovych vozidel miize soud uloZit odsouzenému téZ povinnost podrobit se
terapeutickému programu pro ¥idice.”

Podle § 91 odst. 3 trestniho zakoniku: ,, Vyslovil-li soud, Ze se podminéné propustény nebo
odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zdkazu éinnosti, zikazu
drzeni a chovu zvitat, zikazu pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, osvédCil, ma se za to, Ze trest byl vykondn dnem, kdy byl podminéné
v, Vv / / N / v / Vv Vv v, 7/ /
propustén nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, Ze se podminéné upousti od vyjkonu
zbytku trestu zdkazu Cinnosti, zdakazu drzeni a chovu zvivat, zdakazu pobytu nebo zikazu
vstupu na sportovnt, kulturni a jiné spolecenské akce.”

V prvé radé nelze pfisvédCit nazoru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany srozumitelné popsal zjistény
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skutkovy stav, vysvétlil, jak jej hodnotil po pravni strance a vyporadal se téz s vyjadrenim
zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti, jakoz i s ostatnimi zjisténimi.

Zalovany postupoval spravné, pokud vysel z vypisu z rejstifku trestd, kde odsouzeni za
umyslny trestny cin stale figuruje, kdyz dne 5. 2. 2025 sice doslo k podminénému
upusténi od vykonu trestu zakazu ¢innosti, ale byla stanovena zkusebni doba 18 meésicu,
4. do 5. 8. 2026,

Neni tedy presné vyjadieni zalobce, ze trest vykonal, nebot sam zalobce uvedl, ze pozadal
vV _V 4 v \4 v v v 4
o upusténi od zbytku trestu, ¢emuz soud vyhovél, byla mu vsak stanovena zkusebni
doba, dosud tedy jeho odsouzeni figuruje ve vypisu rejstiiku tresti. Podle § 91 odst. 3
4 ’ 4 4 \4 M . 4 /7 vV v vV _V /.
trestnitho zakoniku plati, ze vyslovil-li soud, Zze se podminéné propustény nebo
/ v \4 /7 vV v M / 4 Ve M
odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti,
V 1V 4 v 4 4 4 . 4
osveédcil, ma se za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti,
v / vV v v, / /. 4 Ve M 4 v .
ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti. Uvedené vsak nic
v._ 7/ v . v 4 v 4 . 4
nemeéni na skutecnosti, ze do uplynuti zkusebni doby je na takovouto osobu nadale
hledéno jako na pachatele trestné ¢innosti. Jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti
doposud neubéhla soudem stanovena zkusebni doba, béhem niz bylo podminéné
upusténo od vykonu zalobcova trestu zakazu dinnosti, nezbylo Zalovanému nez k
predchozimu trestu zalobce pfihlédnout, nebot na néj nebylo mozno nahlizet jako na
osobu, jejiz trestna ¢innost byla zahlazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v situaci, kdy je cizinec
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu, nema spravni organ prostor pro spravni
uvazeni a nezbyva mu, nez platnost zaméstnanecke karty neprodlouzit. Jestlize je tedy
naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za imyslny trestny
¢in), zalovany neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, aniz by zkoumal okolnosti
spachani trestného Cinu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢. 3. 6 Azs 163/2015-47, bod 21, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, bod 15,
¢ize dne 2013, ¢. 5. 1 As 85/2013-51, bod 18). Nejvyssi spravni soud vsak zaroven dovodil,
ze vyjimkou by byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity,
u které by bylo tfeba zvazovat zmirnujici spravai uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho
pravantho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. .
7 As 21/2008-10).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37
upozornil, Ze nelze ,ztricet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejis ddnek 8 zavazuje smluvni stdty k
respektu vilci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvi primo z Umluvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30). Verejnd moc
miize do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméreném tomuto cili, a jestlize stéZovatel takovou namitku v ¥izeni vznesl,
méla na ni Zalovand alespori strucné obsahové reagovat.“ V jiném rozsudku ze dne 22. 1.
2020, &. j. 10 Azs 256/2019-39 konstatoval, e ,si je védom toho, Ze clinek 8 Umluvy je
samozreimé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni
aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zdsabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou
musi vyporadat (srov. nedavno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, bod
15)~.

Zalobce v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
v/ 4 4 4 v . / / . 4 Ve vV . 4

zadneé zasadni skutecnosti vyznamné z hlediska posouzeni primérenosti zasahu neuvedl.
Skuteénost, ze v CR bydli v pronajatém byté, ma najemni smlouvu, je kontaktni, plati
socialni a zdravotni pojistént, uhradil penézity trest, jednani lituje a ma zde dlouhodobou
pritelkyni, ma zde zazemi a rozumi Cesky, nejsou skutecnosti nasvéd¢ujici moznému
poruseni zavazk CR.

K tomuto lze dodat, ze zalovany téz v napadeném rozhodnuti zohlednil skute¢nost, ze
obfanim Ukrajiny jsou v soucasné dobé vydavana dlouhodoba viza za Glelem strpéni
pobytu, neolekaval tedy, ze zalobce bude nucen vycestovat. Ostatné podle vyjadreni
zalovaného zadosti zalobce o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na
Gzemi bylo dne 28. 7. 2025 vyhovéno, a to s platnosti do 31. 3. 2026. Zalovany téz ve

*/ 1V 4 \4 v o . v 4 4 4 7 v 4 /7 Vv '
vyjadfeni k zalobé zduraznil, ze po ziskani povoleni k zaméstnani zalobce bude moci

v . ’ v ’7 7 , 7 A . ’ .

pokracovat i ve vykonu zaméstnani na izemi CR a bude moc i nadale podporovat rodinu
na Ukrajiné.

Zalobce v Zalobé té% namital nedostate¢né zji$téni skutkového stavu pro posouzeni
priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Tato namitka neni divodna, bylo povinnosti zalobce, aby popsal, z jakych
divodl by mélo byt rozhodnuti neptimérené, zalobci byl k tomuto dan dostateény
procesni prostor.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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43. Pokud jde o zalobni argumentaci, ze zalobce ze svého vydélku podporoval svou rodinu
na Ukrajiné, jde o tvrzeni nové, zalovany je tedy nemohl zohlednit.

44. Pokud se zalobce domahal stejného postupu jako pred Krajskym soudem v Praze
(rozsudek ze dne 21. 11. 2024, sp. zn. 55 A 4/2024), odkazovany pripad je skutecné
v mnohém podobny pripadu zalobce, avSak ani pfed Krajskym soudem v Praze zalobce
K. K. nebyl dspésny a zaloba byla zmitnuta. Pokud jde o citovanou pasaz vztahujici s k
podminkam udéleni dlouhodobého viza za ulelem strpéni, je zcela v souladu
s napadenym rozhodnutim. Ostatné zalobci jiz dlouhodobé vizum bylo skutecné
udéleno dne 28. 7. 2025.

45. Soud pak nedohledal odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2021, ¢.j. 10 Azs 4/2021-34.

46. Pokud jde o navrhované dikazy v zalobé, zalobce zastoupeny advokatkou zadny z nich
soudu nepredlozil. Lze dodat, ze pracovni pomér zalobce vyplyva z obsahu spravniho
spisu. SkutecCnost, ze zalobce plati pojistné, nebyla zalovanym zpochybnéna, tato
skuteénost vsak nezpusobila podle hodnoceni zalovaného nepfimérenost zasahu do
soukromého zivota zalobce (s timto se soud ztotoznuje). Pokud jde o potvrzeni o
financni podpore rodiny na Ukrajiné, soud jiz uvedl, Ze toto tvrzeni mél zalobce uvést a
dolozit v tizeni pred zalovanym. Zaroven jiz v dobé vydani rozhodnuti zalovany
predpokladal, ze zalobci bude zfejmé vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni, kdy ma zalobce moznost v souladu se zakonem ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, pozadat o povoleni k zaméstnani podle § 97 pism. d) a § 89 odst. 2. Ani
skutednost, ze zalobce ze svych vydélkt podporoval rodinu na Ukrajiné, bez dalsiho
nenasvéd¢uje, ze by vydanym rozhodnutim CR porusila své mezinirodni zavazky.

47. Ze vsech shora uvedenych divodua soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

48. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. srpna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



