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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: H. L.
st. prisl. X
bytem X
zastoupen: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.

sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

sidlem Hradc¢anské nameésti 5, 118 00 Praha 1
za Ucasti: H. L.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. 300523-1/2025-MZV/VO

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. 300523-1/2025-MZV/VO se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
ve lhité do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢&.j. 300848-2/2022-VO (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto na zakladé nového posouzeni davodu
neudéleni viza podle ustanoveni § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi CR a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,ZPC)
tak, e rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Tunisu (dale jen ,prvostupiiovy organ®) bylo
shledano v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. ) ZPC.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nejprve obecné uvedl, Ze prvostupfiovy organ
je v souladu s bodem 28 preambule smérnice 2004/38/ES, o pravu obc¢ana Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt a ¢l.
35 smérnice opravnén zjistovat, zda uzavreni manzelstvi nebylo pouhym prostredkem k
ziskani prava pobyvat na Gzemi jiného statu a pozivat plnéni s tim spojena.

3. Zalovany déle poukizal na doporudeni Komise k lepdi transpozici a aplikaci smérnice
2004/38/ES (Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé Evropské Unie
ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final), které vychazelo rovnéz ze Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz pfilohou je Prirucka pro
feseni otazky Gcelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi v
kontextu prava EU o volném pohybu ob¢ania EU. MZV nejprve v souladu s bodem 4.2.
Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ze dne 2. 7.
2009 ¢. COM (2009) 313 final zkoumalo, zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazujt
na to, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobné. Kromé toho poukazal i na
provadéci rozhodnuti Komise C (2020) 395 final, které upfestiuje pokyny pro
zastupitelskeé Grady clenskych zemi v souvislosti s udélovanim viz, zejm. jeho treti ¢ast
(Zvlastni pravidla vztahujici se na zadatele, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcanu EU
nebo $vycarskych obcanu).

4. Tzv. pozitivni a negativni indikativni kritéria slouzici jako voditko ke zjisténi, zda se
M 4 /v / v v/ M / VeV v . v v
jedna o ucelovy snatek, tvori jeden uceleny soubor, priCemz je treba se vénovat
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Dikazni bfemeno ohledné ucelovosti

v 4 . /. IV /7 Vv vV Vv / \4 Vv 4
manzelstvi nese zastupitelsky arad. V prvni fadé zalovany konstatoval, ze prvostupnove
rozhodnuti je prezkoumatelné.

5. Zalovany zkoumal tato kritéria a dospél k nasledujicim zavérim. V prvni radé se zabyval
4 \4 4 o 4 4 4 v \4
tim, zda by zalobce mohl bez problému ziskat pravo pobytu sam. Konstatoval, ze zalobce
4 N o / . /4 4 4 4 4
nema v zemi puvodu dlouhodobé a systematicky budované profesni zazemi, které by se
opiralo o odbornou kvalifikaci. Zalobce ma pouze zakladni vzdélani, pracuje jako
sezénni zaméstnanec (barman).

6. Zalovany dale hodnotil pfHjmové a majetkové poméry Zalobce. Zalobce Zije v pracovni
sez6né v pronajatém byté a mimo sezénu pak se svou rodinou, kdy zije predevs$im
z Gspor. Zadny vlastni majetek Zalobce nevlastni. M4 bankovni Glet, oviem dolozil
pouze obraty z obdobi listopadu 2024, kdy jiz mél v béhu Hzeni o Zadosti. Zalobce nemé
v zemi puvodu zadné pevnéj$i vazby ¢i zavazky, které by jej motivovaly k navratu.
Z uvedeného zalovany dovozuje, ze zalobce mél ekonomickou motivaci na ziskani prava
pobytu a pohybu v Evropské unii, nebot standardni schengenské vizum by mu muselo
byt zamitnuto.
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Zalovany poukazal na to, Ze spravni organy maji poznatky o typickém modu operandi
v obdobnych ptipadech (seznameni paru v severoafrickém letovisku, navazani vztahu
v/ v 7/ 4 4 /4 v 4 v /4 /4 M v i
s prislusnikem personalu a nasledné uzavfent sratku). Dale poukazal i na to, ze Tunisko
M M v v .. 4 v 4 */ v v / 4 v /
je migra¢né rizikovou zemi, coz zaznamenavaji vSechny ¢lenské staty EU. Prvostupniovy
organ je také nejvytizenéjsim zastupitelskym tradem CR v oblasti Sttedomofi co do
zadosti rodinnych pfislusnika obcant EU. Zalobce tedy spliuje znaky ,migracné

rizikového cizince®.

Podle zalovaného nelze konstatovat, ze byl par pred sfatkem v dlouhodobém vztahu.
Zalobce oslovil svoji budouci manZelku na jeji dovolené dne 22. 9. 2023, kde pracoval
jako barman. Mezi partnery byla od podatku jazykova bariéra (zalobce umi anglicky, ale
jeho manzelka moc ne), takze se dorozumivali pres prekladal. Prvni cilend navstéva
manzelky v Tunisku probéhla v obdobi od 12. 2. 2024 do 4. 4. 2024, kdy jiz byli manzelé
zasnoubeni online. Na dal$i vyvoj vztahu nelze usuzovat ani z fotografii zalozenych ve
spravnim spisu, které maji omezenou vypovidaci hodnotu. Zalovany dovodil, Ze shatek
byl uzavten po cca dvou tydnech prvniho cileného setkani paru, pricemz manzelé se pred
svatbou nikdy cilené nesetkali. Svatba probéhla v 4zkém okruhu osob dne 2. 3. 2024 (2
CR 74dni hosté neptijeli), byla vedena v arabstiné a tlumodena do &edtiny skrze Google
preklada¢. Podle zalovaného schazela slavnostni forma svatby, coz potvrzuje, ze Gcelem
snatku byla pouze formalita poskytujici zalobci kyzeny status rodinného prislusnika
obc¢ana EU.

Po svatbé se manzelé vidéli jen jednou (v tijnu 2024 na 9 dnti). Z toho nelze dovozovat
dlouhodobost vztahu ani jeho intenzitu. Manzelstvi bylo uzavteno, aniz by se partneti
dostatecné znali. Vsechny informace nenasvédc¢uji snaze o vedeni spole¢né domacnosti.
Frekvenci vzajemné komunikace po socialnich sitich lze sice povazovat za pfiméfenou,
ale obsahové je spise povrchniho charakteru a nenasvédcuje potrebé resit kazdodenni
problémy manzelského zivota.

Stran dalSich pozitivnich indikativnich kritérii zalovany zminil absenci spoleéného
finanéniho zavazku, kratkou dobu trvani manzelstvi. Souhrnné konstatoval, Ze vétsina
pozitivnich kritérii nebyla naplnéna.

Dale se zalovany zabyval tzv. negativnimi indikativnimi kritérii, ktera v pripadé svého
naplnéni poukazuji na mozny mysl zneuziti prav, a tedy tcelovy charakter manzelstvi.
Zalovany predeviim opétovné zminil, e na svatbé se par dohodl je$té p¥ed prvnim
cilenym osobnim setkanim (nepocitaje v to prvni setkani a seznameni obou partnerty).
Partneti nefesili bézné zalezitosti kazdodenniho zivota a spole¢nou domacnost rovnéz
ne. Rodinny zivot paru tedy neni rozvijen.

Mezi partnery jsou dale urcité neshody tykajici se osobnich adajt ¢i dilezitych osobnich
informaci, které se jich tykaji a které jsou podrobné rozebrany v prvostupniovém
rozhodnuti. Pfedev$im zalobce nevédél o tom, Ze jeho manzelka je pozivatelkou
invalidniho dichodu na potize spojené s pohybovym aparatem. Dale se neshoduji v tom,
kdy probéhla zadost o ruku (online v prosinci 2023, anebo na plazi v tnoru 2024).
Zalobce se dale podivoval nad tim, pro¢ maji rozdéleny majetek. Z toho Zalovany
dovodil, Ze si manzelé nejsou védomi vzajemnych majetkovych poméri. Neshoduji se
ani v otzce, zda probéhly tradi¢ni tuniské zisnuby & nikoliv. Zalovany poznamenal, Ze
pokud by se jednalo o plnohodnotny svazek, kde existuje spole¢na komunikacni baze,
pak by mél Zalobce nepochybné mnohem vice informaci. Shoda nepanuje ani v otazce
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spole¢nych plant do budoucna, v otazce budouciho zaméstnani zalobce spoléha zcela na
v v VA 4 v o o v / M
svou manzelku, ze mu praci domluvi v domové duchodct. Podle zalovaného ale je
moznost zalobce integrovat se do odliSného prostredi velmi nizka, nebot nema zadnou
odbornou kvalifikaci ani nepodnika zadné kroky v tomto sméru. Konecné zalovany
zdiraznil jazykovou bariéru mezi manzely, kteti jsou zcela odkazani na pouziti

prekladace.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany shrnul, Ze shromazdéné dikazy tvori
logicky retézec skutkovych okolnosti, jenz nevzbuzuje divodné pochybnosti. Ze strany
zalobce jde o ,marriage by deception®, tedy situaci, kdy zalobce predstira své city, ale
nema v amyslu vést s oblankou EU a CR spoletny Zivot; jde mu jen o ziskini viza.
Z uvedenych davodu potvrdil prvostupnoveé rozhodnuti jako zakonné a spravné.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze broji proti napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot zalovany komplexné nevyhodnotil vSechna relevantni
kritéria, pokud jde o jeho vztah s manzelkou. Zalovany postupoval jednostranné smérem
k zavéru, ze se jedna o ulelové manzelstvi. V novém posouzeni davodu pro neudélent
viza se mél zalovany zabyvat jeho namitkami, coz ucinil pouze ¢astecné.

Zalobce predev$im zdtraznil, %e rodinni p¥slu$nici obéantt EU maji narok na ziskani
viza, které muaze byt omezeno pouze z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 20
odst. 5 ZPC. Clensky stat nese v tomto sméru dikazni bfemeno. Zalobce dale odkazal
na ramec stanoveni tzv. indikativnich kritérii a sdéleni Evropské komise COM (2009)
313 2 COM (2014) 604, jehoz prilohou je Prirucka pro reseni otazky udajnych tcelovych
snatkd mezi ob¢any a EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o
volném pohybu obc¢ana EU (dale jen ,,Prirucka®).

V prvni radé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je vystavéno presné opacné, nez
predpoklada zminéné EU soft law. Ze skuteCnosti, které svéd¢ily ve prospéch zalobee
a opravdovost manzelského vztahu zalovany vénoval pouze jeden odstavec na s. 14
napadeného rozhodnuti. Jinak se zalovany soustredil pouze na skutecnosti vyznivajici
v neprospéch Zalobce. Zalobce poukazal na judikaturu NSS (rozsudek NSS ze dne 23. 11.
2017, ¢. 3. 7 Azs 326/2017 i ze dne 26. 9. 2018, C. j. 10 Azs 68/2018).

Dale zalobce poprel, ze by s manzelkou neméli spole¢né plany do budoucna a shodu
ohledné financovani domacnosti. Manzelé shodné deklarovali 4mysl zit v Uherském
HradiSti a zalobce je uveden téz v najjemni smlouvé k pronajatému bytu na adrese X.
Zalobce dale uvedl na pravou miru slova své manzelky ohledné planovani rodiny s tim,
ze nehodlaji zplodit déti v manzelstvi.

Zalobce namitl, Ze dostateéné pfesné vyjadril svou predstavu o budoucim zaméstnani na
Gzemi CR (u zaméstnavatele své manzelky). To podle jeho nazoru dokazuje, ze sdili
s manzelkou dilezité detailni informace z naseho zZivota. Vyhledové by si s manzelkou
chtéli potidit spoleény zavazek v podobé koupé rodinného domu, coz zalovany také
nijak nevyhodnotil. Zalobce zddraznil, ze s manzelkou jiz komunikuje na bézné rovni
v leském jazyce. Po udéleni kratkodobého viza hodld vést spole¢nou domacnost
v Vo . v . M e/ vV /v / vV . 4
s manzelkou, coz je ovsem pouze jedna z indicii, ze se o Gcelovy snatek nejedna. K tomu



pokracovani 5 33 A 13/2025

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-
53.

Co se tyka tdajné jazykové bariéry, zalobce uvedl, Ze v soucasné dobé jiz ovlada lesky
M M M 4 /. M v V eV \4 o v/ 7
jazyk na komunikativni Grovni a prekladad jiz tedy s manzelkou vubec nepouziva.
K tvrzeni, ze nedokazal vyplnit dotaznik pti pohovoru na zastupitelském Gradé uvedl,
ze neumi pouzivat latinské pismo a chtél komunikovat v jazyce, v némz si je jisty.
K uzivani prekladace jako problému dorozuméni mezi manzeli odkazal na rozsudek NSS

ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Azs 28/2022-67).

Stran tvrzeni zalovaného o tom, ze se pfed svatbou manzelé nikdy nesetkali, neodpovida
obsahu spravniho spisu. Zalobce poukédzal na prvni setkini p¥i dovolené manZelky
v hotelu X v Tunisku. Podle nazoru zalobce mifi toto indikativni kritérium na situace,
kdy se manzelé seznamili napt. online a pak se uvidi teprve pfi uzavreni snatku.

Ohledné tvrzenych neshod mezi manzeli zalobce rozporoval zavéry zalovaného ohledné
neshod manzelt stran jejich osobnich 4daja, okolnosti jejich prvniho setkani a dalezitych
osobnich informaci. Podle jeho nazoru jsou tyto zavéry neprezkoumatelné ¢i tcelové
vyhrocené. Specificky ohledné zasnub zalobce vysvétlil, Ze nabidka k snatku padla ze
v Ve M 4 4 v 4 4 / o v v
strany manzelky pti videohovoru, ale nasledné predani prstynku (coz ona povazovala za
formalni zasnuby) probéhlo skute¢né az na plazi 24. 2. 2024 pri navstévé manzelky
v Tunisku. Zalobce téz rozporoval tvrzeni zalovaného, ze zvolil ,,co nejméné formalni a
/ / o <« v A v/ 4 / / **V_V 4 v
ssporny zpusob svatby“, coz se neopira o zadné hmatatelné skutkové zjisténi (na svatbé
bylo ptitomno 17 lidi).

Zalobce se vyjadtil i k vékovému rozdilu mezi manzeli (28 let), ktery nijak nezastirali.
Manzelka je atraktivni zena a zalobce ji velmi miluje. Manzelka byla jiz drive vdana
s muzem, ktery byl o 10 let mladsi. To svédci o tom, ze manzelku pritahuji spise mladsi
partneti. Vékovy rozdil nevylucuje uptimny citovy vztah, byt rozvijeny zc¢asti v online
prostredi.

Pokud zalovany hovoril o tom, ze pripad zalobce predstavuje typicky modus operandi, je
jeho povinnosti prezkoumatelné uvést, pro¢ tyto zavéry individualné dopadaji na pripad
zalobce, coz v napadeném rozhodnuti neucinil.

IV. Vyjadfeni zalovaného a vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze povazuje zalobu za nedivodnou. Jak rozhodnuti
ZU Tunis o pfedmétné vizové Zadosti Zalobce, tak rozhodnuti Zalovaného o Z4dosti o
nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza, je radné pravné i1 vécné
odtvodnéno, a tedy je i prezkoumatelné. Nelze se ztotoznit ani s zalobni namitkou
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, nebot stav véci byl zjistén do té miry, aby o
ném nebyly dGvodné pochybnosti. K moznostem zastupitelskych Gradd pfi zjistovani
skutkového stavu véci zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Azs 312/2017-35 ze dne 23. 2. 2018 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Azs 345/2017-36 ze dne 23. 5. 2018; & j. 7 Azs 75/2018-22 ze dne 31. 5. 2018). Zalovany
v kazdém pripadé provedl dostate¢né dikladné dokazovani prostrednictvim provedeni
paralelniho pohovoru s manzeli, které mu umoznilo zjistit skutkovy stav natolik, aby
mohl ve véci rozhodnout.

S argumentaci zalobce o jednostranném pristupu spravnich organt se zalovany
neztotoznil. Primarnim Glelem odivodnéni je informovat zalobce na zakladé jakych
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divodt dospél spravni organ k negativnimu rozhodnuti ve véci. Pokud by bylo
predmétné rozhodnuti postaveno zejména na okolnostech svédcicich zalobci ve

v . .0y ’ . v v .. ’
prospéch, pak by neplnilo svou primarni funkci. Pokud by prevazovaly pozitivai
faktory, mélo by byt vizum zalobci vydano, a nebylo by tfeba odavodnovat jeho
neudéleni. S ohledem na shora uvedené se tak zalovany nemuze s predmétnou zalobni
namitkou ztotoznit.

Volny pohyb jakozto primarni pravidlo lze v individualnich pfipadech odivodnénych
zneuzitim prava omezit. Spravni organy nejprve zvazuji znamky toho, zda ke zneuziti

4 / v v 4 v v/ v 4 Ve 4 v v 4
prava na volny pohyb nedoslo a az nasledné v pfipadé pochybnosti pristupuji k Setfent.
K jednotlivym pripadim spravni organy pfistupuji individualné a veskeré skutecnosti
posuzuji jednotlivé a nasledné v jejich vzajemném souhrnu. Spravni organy maji unést
dikazni bfemeno do té miry, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pri¢emz tomuto spravni organy dostaly.

Dale zalovany uvadi, ze zakonné duvody pro zamitnuti zadosti o vizum rodinnému
ptislusnikovi obcana EU jsou stanoveny v § 20 odst. 5 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy doslo k implementaci ¢l. 35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,Smérnice®).
Smérnice dovoluje ¢lenskym statim odeprit vstup, je-li pro to zakonny divod. K tomuto

zalovany uvadi rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ve véci C-
127/08 (bod 74).

Zalobce jeho manZelka navstivila pouze jedenkrat, p¥i¢em? ihned v rAmci prvého setkani
ptistoupili k uzavieni manzelstvi. Poté se jiz osobné setkali pouze dvakrat. Z povahy véci
tak manzelé ani nikdy nesdileli spole¢nou domacnost. Spoleény zivot paru tak nent
realizovan, a tudiz do ného ani nemohlo byt ze strany spravnich organt zasazeno.

Je nesporné, ze indikativni kritéria byla vyuzita jako voditka pro posouzeni véci,
nicmeéné nelze souhlasit, Ze by jejich naplnéni ¢i nenaplnéni mélo znamenat automaticky
zavér pro konstatovani tcelovosti manzelstvi. Indikativni kritéria slouzi spravnim
4 o M 4 M v /v ) - 4 v /4
organum jako voditka, jak na véc nahlizet, nebot jak spravné naznal ve svém rozsudku
ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 41 A 31/2021-69 (bod 52) Krajsky soud v Brné: ,Krajsky soud si
uvédomuje, Ze uneseni ditkaznibo bremene k prokdzani iicelovosti manZelstvi, neni pro
spravni organy jednoduché.

Zalovany déle znovu vyloZil, Ze siatek byl uzavfen po ndhodném seznimeni Zalobce s
jeho budouci manZelkou ihned v rimci prvniho cileného setkani paru. Zalovany se
nemuze ztotoznit s argumentaci zalobce, ktery shledava hodnocent kritéria vzajemného
setkani paru pred svatbou za chybné. Zalovany ani prvostupfiovy spravni orgin
nepochybil, kdyz na spole¢né setkani paru nahlizi z realného hlediska, nebot seznamil-li
se par nahodné pfi dovolené manzelky zalobce v Tunisku, nelze toto hodnotit jako cilené
setkani. Proto zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze bylo naplnéno negativni
indikativni kritérium tykajici se setkani pred svatbou.

Zalobcem vyjadfenému nesouhlasnému stanovisku ohledné interpretace spravniho
4 / 7/ v /. 4 o 4 o 4 /. . \4
organu tykajici se spole¢nych plantt manzelt do budoucna zalovany konstatuje, ze na
otazku polozenou manzelim v paralelnim pohovoru, zda par planuje zalozeni rodiny,
manzelka zalobce uvedla ,,Ne, neplanujeme.“ a zalobce ,,Neplinujeme viibec vlastni déti.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

MozZnd v budoucnosti adoptujeme deéti. . K nyni uplatnéné argumentaci v zalobnim navrhu,
\4 v v M v .. 4 Ve A% \4 4 1 4

ze manzelka méla na mysli néco jiného, nelze ptihlizet. Oba manzelé stvrdili zaznam z
provedeného paralelniho pohovoru svym podpisem, aniz by jej rozporovali, a tudiz je
zalobcova argumentace pouhym nepodlozenym tvrzenim, ke kterému nelze prihlizet.

K namitce neprihlizeni k argumentum v zadosti o nové posouzeni divodi neudélenti viza
zalovany konstatuje, ze napfi¢ svym rozhodnutim na argumentaci zalobce v zadosti o
nové posouzeni davodu neudéleni viza reagoval. K vyjadreni zalobce ohledné vékového
rozdilu mezi nim a manzelkou, jez povazuje zalobce na rozdil od zalovaného ku
prospéchu véci, zalovany konstatuje nasledujici. Zalobce v ¥zeni predlozil mj. dikaz v
podobé rozsudku o rozvodu predchoziho manzelstvi jeho Zeny, ve kterém se konstatuje,
ze jednim z divodu citového odcizeni manzelt byl desetilety vékovy rozdil. V nyni
posuzované véci maji manzelé vékovy rozestup dvaceti osmi let. Zalovany poukézal na
to, ze dle judikatury jde minimalné o urcitou indicii, ktera muze podporovat zavér o
Ucelovosti manzelstvi.

K Zalobni namitce, ve které zalobce uvadi, ze v soucasné dobé jiz pfi telefonickych
hovorech s manzelkou prekladac vibec nepouziva a mluvi spolu cesky, zalovany
konstatuje, ze se jedna o novou skutecnost, ktera neexistovala v dobé fizeni o zadosti o
vizum. S ohledem na koncentraci fizeni zakotvenou v § 180e odst. 3 zakona o pobytu
cizinct k predmétné skutednosti nelze prihlizet.

Argumentace zalobce, ze neumi psat latinkou, a proto nevyplnil 4vodni dotaznik pti
podani zadosti o vizum, je mimo jiné dalsim z duvoda, které ZU Tunis vedl k zahajent
Ve V/ v v 4 v o b M o 4 M AN / */V
sirstho Setteni ve véci, nebot existovala duvodna pochybnost o existujici jazykové bariére
mezi manzeli, ktera ostatné byla nasledné potvrzena. K argumentaci zalobce judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pouzivani prekladace zalovany konstatuje, ze jen
stézi lze za této situace uveérit tomu, ze si spolu manzelé denné volaji a hovofi spolu,
M Vv Ve M v/ M M *V_ v 4 v v M
jestlize pfinejmensim jeden z nich toho v anglictiné neni schopen. Prekladad sice
vzajemnou komunikaci znaéné usnadruje, nicméné jazykovou bariéru jim odstranit
nelze, a proto spravni organy v jejich rozhodnutich dospély k zavéru, ze tato pretrvava

Ve svém vyjadreni ze dne 16. 6. 2025 k véci osoba zlcastnéna na fizeni uvedla, ze svého
manzela v Tunisku navstivila znovu, a to v obdobi od 6. 10. 2024 do 14. 11. 2024. Jeji
zatim posledni navstéva manzela probéhla ve dnech od 2. 3. 2025 do 30. 3. 2025. Castéjsi

/_N_V M \4 /4 o v 4 /7 - . v /7 4 o] \4 4
navstévy nejsou mozné z divodu zaméstnani i finanénich naklada. V manzelstvi se
\4 . 4 v / / \4 / /, e 4 4 o vV
zalobcem se jedna o skutecny a hluboky vztah zalozeny na vzajemné lasce, davére a
kazdodennim kontaktu. Rozhodnuti o zamitnuti viza povazuje za nespravné. Odlouceni
od manzela ma na osobu zic¢astnénou negativni dopad. Je tézké zvladnout kazdodenni
zivot bez jeho podpory. Osoba z(castnéna vyjadrila souhlas s veskerou zalobni
argumentaci.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
4 /4 4 v 4 o v vV v/ 4 Vv 4 /) /7 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
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38.

39.

40.

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalovane.

Ze spravaiho spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici relevantni okolnosti pro posouzeni
véci. Predevsim je tam zalozena zadost o kratkodobé vizum ze dne 11. 11. 2024
s prilohami, které tvofi oddaci list (datum uzavfeni manzelstvi dne 2. 3. 2024), kopie
francouzsky psaného osvédéeni o uzavieni manzelstvi v Tunisku (M. B. Z.), kopie
cestovnich dokladii obou manzeld (zalobce se narodil dne X, jeho manzelka dne X),
dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o podnajmu bytu ze dne 1. 3. 2022 na adrese X, podle néhoz
zalobce téz uziva predmét podnajmu ode dne 1. 7. 2024. Dale zalobce predlozil tiskovou
sestavu z chatu (Messenger, ktera dokumentuje komunikaci mezi nim a osobou
zalastnénou na fizeni od 22. 9. 2023, pak zejména Vanoce roku 2024, jsou zde patrna i
data videohovord. Chatova konverzace dokumentuje vyjadfovani vzajemnych emoci,
jak lasky a porozuméni, tak i nedorozuméni, zklamani ze vzajemné komunikace (14. 12.
2024). Na jednom misté dokonce osoba zulastnéna vyjadruje zasadni pochybnosti nad
tim, jaké jsou skute¢né motivy zalobce k navazani vztahu s ni (27. 12. 2024). Nechybi tu
ani projevy zarlivosti (zakaz mluvit s jinymi muzi). Ptilozené fotografie dokumentuji
prubéh svatby, tak i predchazejictho pobytu v bfeznu 2024.

Se zalobcem i jeho manzelkou byly provedeny pohovory ve dnech 12. 12. 2024 (se
alobcem na Velvyslanectvi CR v Tunisu) a s osobou zi¢astnénou dne 13. 12. 2024 na
cizinecké policii v Uherském Hradisti. Zalobce vypovédél, Ze vékovy rozdil 27 let
nevnima jako problematicky, nebof manzelka vypada pomérné mladé. O vékovem
rozdilu manzelky a jejiho predchoziho manzela nevi. O ruku ho pozadala jeho manzelka.
Na svatbé se ucastnila rodina zalobce, nikoliv rodina manzelky. Tlumoceno bylo
prostfednictvim prekladale. Zalobce se uéi pomalu Cesky, zatim umi jen par zakladnich
slov. S manZelkou komunikuje vyhradné esky za pouziti prekladate. Zalobce neumi
pouzivat latinska pismena. Vlastni déti neplanuji. Manzelka prestoupila od unora 2024
na muslimskou viru. On manzelku finanéné nepodporuje, ona jeho pouze jednou. Maji
smlouvu o rozdéleni majetku, cemuz zalobce nerozumi, pro¢ tomu tak je. Neni mu
znama vyse najmu, kterou plati manZelka v CR. Nevi tedy, v jaké vy$i by ptispival na
domacnost. Na otazku, zda nékdy jeho manzelku napadlo, ze si ho mohla vzit z jiného
duvodu nez z lasky, odpovedél, ze nikoliv.

Ohledné vzijemné komunikace vypovédéla osoba zhlastnéna, ze komunikovala s se
zalobcem nejprve pres prekladad, protoze anglicky moc nemluvi. Po dobu svého pobytu
v Tunisku navstévovala jeho najemni byt ve mésté X. Ve vékovém rozdilu nevidi zaidnou
prekazku. Stran vékového rozdilu u jejiho predeslého manzela v této okolnosti nevidéla
dtivod rozpadu manzelstvi. Byla to ona, kdo zalobci navrhl uzavieni snatku, pticemz o
ruku ji zalobce pozadal pfi jejim druhém pobytu (od 22. 2. 2024) v Tunisku dne 24. 2.
2024 na plazi. Zasnuby probéhly i s rodinou zalobce. Osoba z(¢astnéna na svatbé nikoho
z neméla, obsah obfadu ji byl tlumoden pres prekladad. Od svatby navstivila Tunisko
jesté jednou od 6. 10. 2024 do 14. 11. 2024. Vyslovné uvedla, ze se zalobce rychle uci
Cesky, uz se spolu i domluvi ¢esky. Jinym jazykem, nez Cesky s nim nemluvi, a kdyz
nééemu nerozumi, pouzije prekladal. Stran ekonomického zajisténi zalobce uvedla, ze
zije nyni z Gspor, protoze hotel je zavfeny. Ona ma prijem cca 32 000 K¢ mésiéné a
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Manzel vzdy platil osobé zGlastnéné
v Tunisku ubytovani, ale letenky ji neplatil. Podle jejiho nazoru se s manzelem nehadaji,
spise se vysvétluji. Do stiatku ji manzel nenutil, bylo to ,,z jej7 hlavy“.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

V zadosti o nové posouzeni ze dne 16. 1. 2025 zalobce mj. uvedl, Ze sice v pocatcich

vztahu pouzivali s manzelkou ke komunikaci hlavné prekladac, ale zalobce se postupné
v Ve v J **V V V_-° 4 4 M M 7/ M 4 Vo

zacal ulit Cesky a nyni jiz CeStinu zvlada na komunikativai Grovni. V zasadé je obsah

tohoto podani inkorporovan do zalobni argumentace.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu

ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovane.

Krajsky soud Gvodem svého pravniho posouzeni uvadi, ze povazuje pfipad v uréitych
ohledech za pomérné slozitou a hraniéni kauzu. Pritom krajsky soud na jedné strané vzal
/ v 4 /7 /v 4 v 7 i A% /

v tvahu, ze dokazovani Gcelového charakteru manzelstvi je opravdu velmi obtizné, a
jednak to, ze je v pochybnostech treba usuzovat ve prospéch manzelstvi a prav manzela
(in favorem matrimonii). Krajsky soud vychazel z relevantni pravni Upravy, ktera je
obsazena jednak v zakoné o pobytu cizinct (§ 20 ZPC), a dile z unijnich pramena
tykajicich se uplatrfiovani spolecné vizové politiky. Podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. €)
ZPC plati, ze cizinci, ktery Zidd o kratkodobé vizum jako rodinny piislusnik obcana
Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a hodla doprovdzet obéana Evropské unie
na tzemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, se kratkodobé
vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni toboto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu na

/ / . / /v v v v / N /v v /v /
vizemt, zejména pokud sicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové problasenym soublasem
bylo urcéeno otcovstvi.

Uzavienim snatku s ob¢anem CR zalobce ziskal postaveni rodinného prislusnika obcana
EU [§ 15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct]. Z tohoto
titulu mu prislusi pravo na vstup a pobyt v CR priznané smérnici 2004/38/ES. Za .celem
realizace tohoto prava ma takeé ndarok na udéleni kratkodobého viza. Neudéleni viza proto
predstavuje omezeni prava zalobce na vstup na Gzemi CR. Takové omezeni musi
spliiovat podminky stanovené smérnici 2004/38/ES. Ta v ¢l. 35 umoztiuje odepfit pravo
Ve /4 v -/ v/ v Ve / v/ v /v /
priznané smeérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu, napriklad v podobé ucelovych
v o
snatku.

Bliz$i definici pojmu Gcelovy snatek nebo postup pti jejich odhalovani, smérnice
neobsahuje. Zakon o pobytu cizincG vyslovné neurcuje konkrétni znaky, které by
napomahaly vymezit, v jakych pfipadech lze manzelstvi povazovat za ducelové.
Posouzeni, zda se jedna o tcelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43, bod 23). Spravni
organy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o Gcelovosti
manzelstvi neexistovaly divodné pochybnosti. Jako nezavazna vykladova voditka lze
vyuzit Sdéleni Komise a Pfiru¢ku. To ostatné udélal i zalovany.

Sdéleni Komise definuje Gcelové snatky jako ,sratky uzaviené vylucné za ticelem ziskani
prdava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok.
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48.

49.

50.

51.

Sriatek neni mozné povazovat za icelovy pouze z toho divodu, Ze je spojen s vyhodou
pristéhovalectvi, nebo s jinou wvyhodow. Kuvalita vztabu neni pro pouziti clanku 35
relevantni®.

Obdobné se k charakteru ucelovych snatku vyjadril také Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40: ,Pokud cizinec ziska pravni status
manzela unijniho obcana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné
pohlizet jako na rodinného pfislusnika unijniho obc¢ana, aniz by musel prokazovat
pravost uzavreného manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu organu podari na
zakladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym scelem sriatku bylo
ziskani vybodnéisibo pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést
spolecné manZelsky Zivot, je mozné uvazovat o icelovém manZelstvi. Jinymi slovy, dukazni
bremeno ohledné dolozeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, ale za skutkové
prokazovdni celovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni orgdn.

Ulelové manzelstvi lze povazovat za obchazeni zakona ve smyslu § 20 odst. 5 pism. e)
ZPC. To plyne primo z textu § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincu, ktery mezi
zpusoby obchazeni zakona vyslovné radi Gcelové uzaviené manzelstvi nebo ucelové
urCeni otcovstvi. Zakon o pobytu cizinca vychazi z vyvratitelné domnénky, ze
manzelstvi mezi cizincem a oblanem EU je manzelstvim radnym, neuzavrenym ve snaze
obejit zakon (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a
¢.j. 4 Azs 228/2015-40, bod [61]). Spravni organ nemuze v pripadé podezfeni, ze by se
mobhlo jednat o Gc¢elové uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svedéi
pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavfeno Gcelové. Musi naopak nestranné posoudit
skutednosti svédéici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé pochybnosti musi dat prednost
zavéru, ze manzelstvi ucelové uzavreno nebylo (viz k tomu zavéry NSS v rozsudku ze
dne 26. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018 - 43).

Komise urcila soubor indikativnich kriteérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav

v 4 ‘. 4 L v V. 7/ \4 . . \4 /
nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédéuji tomu, ze existuje mozny
Umysl zneuzit prava priznana smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni
predpisy upravujici pristehovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikationi
kritéria patti to, ze:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez probléemu ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred stiatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii 1ze zohlednit to, Ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni (daje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni ¢astce nebo daru predanych za Gcelem uzavreni snatku (s vyjimkou
penéz nebo darti predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi),



pokracovani 11 33 A 13/2025

- v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o predchozich Géelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého pfikazu k vyhosténi,

4 4 v / 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
- par se rozvedl kratce potom, co dotylny statni pfislusnik treti zemé ziskal pravo

pobytu.

52. Tato kritéria by vSak spravni organy mély povazovat pouze ,za podnéty pro zahajeni
vysetrovant, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledka nebo
dalstho Setfeni“ (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2). Pokud krajsky soud uplatnil uvedena
vychodiska na pripad zalobce, dospél k nasledujicim zavérum.

53. K namitkam zalobce smérujicim proti posouzeni Gcelovosti manzelstvi zalobce krajsky
soud uvadi nasledyjici. Pribéh o uzavieni manzelstvi pfi druhém setkani zalobce a osoby
/ Vv v / v/ 4 v V/1°V v 4 4 A o 4 / / Vv
zalastnéné na rizeni az prili§ dobre zapada do schématu snatkd uzaviranych za Gcelem
ziskani opravnéni k pobytu (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
6. 2018, ¢.j. 9 Azs 410/2017- 96). V tomto rozsahu jsou Gvahy zalovaného o typickem
~modu operandi“ opodstatnéné, nebot tento ma svij odraz i v rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudt (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢.5. 33 A 12/2022-
44). Jak ovSem pozaduji vykladové pomucky k aplikaci ¢l. 35 Smérnice, pro posouzeni
/ Vv b 8% / / v /s IV / . 4 4 / v *eV)
Ucelovosti je klicovym znakem vylucny sicel takového jednani, ktery je tieba zjistovat
z vécného kontextu pripadu.

54. Podle nazoru krajského soudu zalovany spravné dovodil, ze manzelstvi zalobce bylo
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 /4
uzavreno za cilem ziskani naroku na udéleni pobytového opravnéni (prava volného
pohybu). Ovsem na druhé strané nelze bez dtvodnych pochybnosti zcela dovodit, ze to
byl jediny scel jednani zalobce a osoby z(clastnéné na rizeni. Je zcela ztejmé (a to 1
z dolozené elektronické konverzace), ze mezi zalobcem a jeho manzelkou v dobé, kdy
uzavreli snatek, neexistoval hluboky a trvaly partnersky vztah, nebot se setkali teprve
podruhé. Manzelé se ve svych vypovédich pfi pohovorech shoduji v tom, ze nabidku
Vv M 4 /v v 4 v/ 4 4 v v v/

snatku jako prvni vznesla osoba zc¢astnéna na fizeni, a nasledné teprve probéhla zadost
o ruku ze strany zalobce.

55. Co se tyka tvrzeného jednostranného charakteru odavodnéni napadeného rozhodnuti,
M v Ve v Ve v i v 4 V_ V- M . . ’ R4 /7
je treba prisvéd¢it zalobci, ze posouzeni vétsiny indikativnich kritérii vyzniva

v v \4 v A v /4 \4
v neprospéch zalobce, a to ne vzdy zcela korektné. Je samozrejmé také pravdou, ze
rozhodnuti o neudéleni viza musi byt zalozeno na tomu odpovidajici argumentaci, ktera
4 v v M v 4 ’ /4 M /4 v/ v 7/
musi dostatecné ospravedlnit odepreni prava volného pohybu rodinnému prislusniku
obc¢ana EU. Krajsky soud poukaze na tendenéni argumentaci zalovaného u jednotlivych
namitanych kritérii.

56. Pokud se jedna o predstavu o spole¢ném zivoté (zaméstnani, bydleni, zavazky), krajsky
soud nesdili zavéry zalovaného, Ze byla nedostate¢na. Manzelé se v obou pohovorech
shodli na tom, ze prozatim budou bydlet v njjemnim byté v Uherském Hradisti a do
budoucna by uvazovali o spole¢ném bydleni v domé. V tom krajsky soud neshledava
zadny rozpor ani nedostatecnost. Stran predstavy o zaméstnani v CR jde jisté o urditou
. . . v v Ve V v 4 v / Vv v /4 v/ 4
idealizaci, ze bude zalobce urcité zaméstnan u zaméstnavatele osoby ztcastnéné (zafizeni
socialni péce). Na rozdil od jinych druht pobytovych opravnéni tu vsak Zalobce neni

M 4 v ’ v 4 4 Ve v/ M / 4 4
povinen prokazat, ze ma zaméstnani domluveno ¢i zafizeno. Krajsky soud tu shledava
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57.

58.

59.

60.

prili§ tendencni pristup zalovaného k posouzeni této otazky. Rozhodné z vyjadfeni
7alobce a osoby zltastnéné nelze dovodit, Ze by neplanovali vést v CR spoleény Zivot.
Predstava o detailech souziti, kterou pozadoval zalovany, jde nad ramec standardniho
hodnoceni tohoto kritéria.

Klicovym argumentem je vyhodnoceni otazky komunikacni bariéry mezi manzeli,
kterou zalovany opakované uvadél jako divod nefunkénosti manzelského vztahu.
Z predlozené komunikace skrze elektronické prostredky (kde ovSem neni zaznam
videohovort)) je patrno, ze se manzelé spolu dorozumivali v dolozeném obdobi
prostrednictvim prekladace. Ovsem zalobce od pocatku jak pfi pohovoru tak i v zadosti
o nové posouzeni divodl pro neudéleni viza tvrdil, ze se uéi Cesky a zlepsuje se mu
jazykova kompetence. To ovsem zalovany nijak nezohlednil ani blize nesetril. Pokud prti
pohovoru zalobce nebyl schopen precist Ceské véty, lze tomu porozumét, nebot mluveny
a pisemny projev jsou odlisné jazykove kompetence. Neznalost latinky vytvari
skute¢nou bariéru pro porozuméni psanému projevu. Lze pfitakat tomu, ze prekladaé
v takovych typech vztaht je jedinou praktickou moznosti pro udrzeni vzajemné
komunikace.

Krajsky soud se zabyval efektem téchto problémt s komunikaci na vzijemny vztah
manzeld. Z dolozené konverzace je patrné, ze oblasna nedorozumeéni mezi manzeli,
ktera tam jsou dokumentovana, jsou z vétsi ¢asti pricitatelna prekladadi. Krajsky soud
v Vv . M v/ v 4 4 4 ’ 4 4 . v
vSak upozornuje 1 na dal$i nedorozuméni, ktera dokumentuji vahani mezi obéma
partnery o podstaté a povaze jejich vztahu. To je vSak lidsky zcela pochopitelné. Presto
je zfejmé, ze vzajemny vztah mezi manzeli 1 pres tyto komunikaéni problémy vydrzel,
v v v v/ - 4 v 4 / Vv v / v/ 4 v v Ve oV /
o Cemz svéddi 1 vyjadrent osoby zUcastnéné na rizeni. Prekladac pritom muze byt zcela
dostateCnym komunikacnim prosttedkem, a to zejm. v ranych fazich partnerského
vztahu. To konec konct vyplyva i z predlozené elektronické komunikace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 Azs 28/2022 - 67). Samotna
komunikace skrze prekladac rozhodné neni stézejnim dikazem o ucelovosti manzelstvi.

Krajsky soud se dale zabyval setkani pred svatbou. V $irSim slova smyslu jde o otazku
délky aintenzity predmanZelského souiti. Zalovany i poté, co v zidosti o nové
posouzeni divodu zalobce upozortioval na to, ze k uzavieni statku nedoslo pfi prvnim
setkani, stale tvrdi (a to 1 ve vyjadreni k zalobé¢), ze se manzelé pred uzavtenim statku
cilené nesetkali. Krajsky soud povazuje tuto argumentaci za pomérné extenzivni ve
vztahu ke znéni dotéeného indikativniho kritéria, které pracuje s dikci ,,nikdy nesetkali®.
Zalovany vykladem modifikuje toto indikativni kritérium tak, %e do n¢ho vklada znak
intencionality (zamys$lenosti) a finality (cilenosti) setkani. Takovy vyklad pak rozsifuje
dosah tohoto kritéria i na situace, kdy dojde k seznameni pfi prvnim fyzickém setkani
budoucich manzeld, jak tomu bylo v ptipadé zalobce. Tento vyklad je dezinterpretaci
dotéeného kritéria.

Krajsky soud odkazuje na obdobnou judikaturu (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Azs 410/2017-96) a z niz se podava, ze samotna délka
predmanzelského souziti neni sama o sobé klicovou indicii pro zavér, ze manzelstvi bylo
uzavreno Ucelové. Velmi dilezité je také posouzeni dalsiho vyvoje manzelského vztahu,
ktery jiz trva (k datu vydani tohoto rozsudku) rok a pal. Manzelé se setkavaji a
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61.

62.

63.

komunikuji spise na dalku, coz je ale pochopitelné (tvrzené divody - omezena dovolena
osoby z(castnéné na tizeni i nakladnost cestovani do Tuniska) jsou logické a odpovidaji
zjisténym skutkovym okolnostem (pfijmu zalobkyné a druhu prace, ktery vykonava).
Doslo minimalné k dal$im dvéma setkanim manzeld v Tunisku. To jsou dalezité
okolnosti, které zalovany vylozil v neprospéch zalobce, aclkoliv na nich neni dle
presvédceni soudu zadny negativni vyznam v otazce mozné Ucelovosti manzelstvi
zalobce a osoby z(cCastnéné.

Krajsky soud proto uzavira, ze nékteré indicie vypovidajici o Glelovém charakteru
v /7 v M Vv o v 4 v / v / 4 o
manzelstvi zalobce jsou ve véci nepochybné dany (kupt. vysoky vékovy rozdil, zptsob
uzavreni manzelstvi po relativné kratké znamosti na dovolené i nedostatecna
povédomost o Upravé majetkovych vztaht na strané zalobce). Ale to jesté k prokazani
Ucelovosti manzelstvi nestadi, a jak potvrzuji dokumenty Komise EU i judikatura

v v M v / v/ Vv v / M M /
v téchto vécech, je tfeba provést dalsi Setieni, aby se vyjevil celkovy charakter
manzelského souziti. V pochybnostech je pak tfeba usuzovat in favorem matrimonii, jak
uz krajsky soud predeslal.

VL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
k dal$imu ftizeni zalovanému. V dal$im fizeni je zalovany povinen bud opétovné
dukladnéji provérit negativni indicie vedouci k zavéru o Gcelovosti manzelstvi zalobce,
anebo udélit kratkodobé vizum.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v . / v v / v . / vV / v 4 / 4 /v v
ve véci uspéch nemél. V dané véci Uspésny zalobce ma pravo na nahradu uclelné
vynalozenych nakladu fizeni (vyrok II.) Ze spisu vyplyva jako jediny uznatelny naklad
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Proto priznal krajsky soud pravo na nahradu
nakladt fizeni v tomto rozsahu. Osobé z(clastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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