22 Azs 249/2025-37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. N. V., zastoupeny Mgr. Petrem
Skopkem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 59, Rakovnik, proti Yalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 6. 2025, ¢j. OAM-144/ZA-ZA11-HA13-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2025, ¢j. 41 Az 2/2025-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zastavil ¥izeni o udéleni mezinirodni
ochrany zalobce pro neptipustnost podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Zalobce totiZ podal Zidost opakované, aniZ by uvedl nebo se objevily nové skuteénosti
nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[2] Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud na dvod pfipomnél, ze Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem z 30. 9. 2024, ¢j. 62 Az 24/2024-36, zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti
o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce
kasacni stiznost, jez Nejvyssi spravni soud usnesenim z 28. 1. 2025, ¢j. 1 Azs 282/2024-
37, odmitl pro neprijatelnost.

[3] Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku nejprve vyvratil namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Touto otazkou se zabyval zejména v
kontextu tvrzeni zalobce o opomenuti posoudit pfipustnost zadosti podle § 11a odst. 4
zakona o azylu.
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[4] Krajsky soud vrozsudku dale vylozil, které podminky musi byt splnény pro
pripustnost znovu podané zadosti, priCemz vtomto odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsireného senatu NSS z 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-
96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS), podle niz bude fizeni zastaveno pro nepripustnost z divodu
opakované zadosti, pokud zadatel neuvede zadné nové skutecnosti ¢i relevantni zjisténi
z hlediska azylu nebo doplikové ochrany a tato zjisténi nemohl uplatnit jiz dtive, pripadné
pokud nedoslo k zasadni zméné situace vzemi puavodu, jez by mohla zakladat
opodstatnénost nové Zadosti. Dale krajsky soud odkézal na nalez Ustavniho soudu z 12. 4.
2016, sp. zn. L. US 425/16, ktery tyto judikaturni zivéry doplnil. Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze existuji ospravedlnitelné divody, ke kterym je potfeba pfi opakovaném posouzeni
zadosti prihlédnout i v situaci, kdy zadatel mél moznost tyto skutecnosti uplatnit jiz
v d¥véj$im Hzeni pted organem. Dle nizoru Ustavniho soudu se napfiklad jedna o situace,
v nichz byl zadatel pti podani prvni zadosti ovlivnén traumatem, studem nebo mu v Gplném
svédectvi branily jiné prekazky. Spravni organ by mél pti posuzovani ospravedlnitelnosti
pozdniho sdéleni azylové relevantnich skutecnosti také zohlednit zranitelnost zadateld.
Tyto zavéry Ustavniho soudu prevzal i Nejvy$i spravni soud naptiklad v rozsudku z 5. 11.
2020, &j. 6 Azs 145/2020-31.

[5] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze nyni posuzovany prfipad nespada mezi
vyjimecné situace, za kterych ma dojit k vécnému posouzeni zadosti. Konstatoval, ze nové
tvrzena skutecnost (sledovani zalobce osobami v civilu po navstévé modlitebny svédka
/ v i 4 eV Vv 4 4 /7 N7/ M . 4 4
Jehovovych) byla zalobci znama jiz pred podanim prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce sam uved], ze tuto skutenost v zadosti neuvedl, protoze na ni zapomnél, pficemz
krajsky soud z tohoto dovodil, Ze ji zalobce ani subjektivné nepovazoval za dulezitou.
Neuvedeni této skutecnosti nemize odtvodnit ani tvrzeny stres zalobce pri podani prvni
v/ g 3\ v A v v/ /v / e
zadosti. Zalobce totiz tuto skute¢nost neuvedl ani nasledné v rizeni pred spravnimi soudy.
V prubéhu fizeni o prvni zadosti zalobce potvrzoval dobry zdravotni stav a také vyslovné
poptel, ze by byl ve své domovskeé zemi pronasledovan z nabozenskych davodu. Tehdy také
uvedl, ze ve Vietnamu nemél zadné potize ani s bezpecnostnimi slozkami, ani se statnimi
organy. Nelze mit za to, ze by tvrzeny stres spojeny s predluzenim mohl zpusobit, ze by
zalobce uvadél tvrzeni zcela rozporna se skutecnosti. Zalobce byl po celou dobu prvniho
4 4 N v /7 1V o v 4 . 4 4
fizeni schopen aktivné vystupovat a uvadét duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud
proto uzavrel, Ze nové tvrzené skutecnosti mohl Zalobce uplatnit jiz v predchozim fizeni, a
zalovany tedy postupoval spravné, pokud opakovanou zadost vyhodnotil jako neptipustnou
a rizeni zastavil.

[6] Krajsky soud navic ptripomnél, ze linnost svédkd Jehovovych je ve Vietnamu
tolerovana, coz plyne ze zprav zalozenych ve spravnim spise, které nelze mit za zastaralé,
jak tvrdil zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
a) kasacni stiznost
[7]1 Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.
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[8] Stézovatel namitl, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou, ktera se zabyva
ospravedlnitelnymi divody, za kterych lze akceptovat neuvedeni vsech azylové relevantnich
skutecnosti hned v ramci fizeni o prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Stézovatel v prvnim
fizeni rozhodné skuteénosti neuvedl nikoli z divodu zdravotnich obtizi, jak tvrdil krajsky
soud, ale v dusledku psychickeho stresu a obav vyvolanych jednanim vymahaca dluhd v
zemi puvodu. Tyto osoby kontaktovaly jeho rodice ve Vietnamu a dotazovaly se na jeho
pobyt. Tento stres lze podle stézovatele povazovat za ospravedlnitelny duvod neuvedeni
vSech relevantnich skutecnosti v prvaim rizeni.

[9] Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

b) vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na dokumenty spravniho spisu
a zdUraznil, ze tizeni o stézovatelové zadosti bylo zastaveno, nebot ten v zadosti neuvedl
zadnou novou relevantni skute¢nost ve smyslu zakona o azylu. Jen ta by totiz byla zptsobila
Vv . / \A 4 V4 . VvV . vVVv/ 4 V4
umoznit novy prezkum podané zadosti stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti nepfiznal odkladny Gcinek a kasac¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Podle § 104a odst. 1s. t. s. plati, ze rozhodoval-li po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pri
rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéru usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
Ostapenko, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho fadu
spravniho ¢. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud, dle zavérG usneseni Ostapenko, ptijme kasacni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo
4 v ’ 4 4 Vv ’ 4 4 4 v/

mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spocivat v
tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
. . ’ Ve \ J A 14 :

judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu,
nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[13] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[14] Stézovatel namita pouze to, ze krajsky soud nespravné posoudil relevanci psychického
stresu, ktery byl u stézovatele vyvolan tlakem ze strany vymaha¢d dluht v zemi piavodu a
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byl duvodem, pro¢ stézovatel opomenul v ramci prvni zadosti uvést rozhodné skutecnosti,
které se tykaji prekazek jeho navratu do vlasti z nabozenskych davodu.

[15] Krajsky soud se pti znalosti relevantni judikatury (viz jeji shrnuti v bodé [4] tohoto
4 /v v M / o 4 /. / v /7 oV
usneseni), z niz plyne, ze ospravedlnitelnym divodem neuvedeni Uplného svédectvi jiz
4 v/ 4 oV / i .. 4 4 M 4 v/ v v v/
v prvaim fizeni muze byt i trauma, stud nebo jiné zabrany (zejména v pripadé téch, kteri
prezili mudeni, sexualni nasili ¢i pronasledovani z duvodl sexuality), touto otazkou
podrobné zabyval v bodé 35 napadeného rozsudku, na ktery Nejvyssi spravni soud pro
stru¢nost odkazuje. Tam uvedené uvahy krajského soudu o tom, pro¢ tvrzeny stres nelze
povazovat za ospravedlnitelny duvod ve smyslu ustalené judikatury, jsou srozumitelné a
zcela logickeé. Stres, zejména silny a dlouhodoby, se mtze negativné odrazit na zdravotnim
v v M / M / 4 o4 V/__VeVv/ 4 /
stavu Clovéka, a proto i Gvahy krajského soudu opirajici se o dfivéjsi tvrzeni o dobrém
zdravotnim stavu jsou relevantni. Posouzeni ze strany krajského soudu neni pfipadem
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele a zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Kasacni stiznost tedy nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit
judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud naopak posoudil
pripad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod se odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasatni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro neprijatelnost.

[18] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti, jelikoz o véci rozhodl bez zbyte¢ného prodleni, jakmile poudil Gcastniky
v/ 4 v/ /4 ’
fizeni a obstaral dalsi nezbytné podklady pro rozhodnuti.

[19] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni roz$ifeného senatu NSS z 25. 3.
2021, ¢). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Gspé$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd v/ 4 V4 /v V7 /4 4 ’ M VvV /4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. listopadu 2025
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



