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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: P.F.,
zast. Mgr. Petrem Havrlikem, LL.M., advokatem se sidlem Zahradnicka 71, Ptibram, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2025, ¢.j.082972/2025/KUSK, za Wdlasti osob
zalastnénych na rizeni: I) B. M., aIl) D. H.,v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 54 A 54/2025-38,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni,
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Podanou zalobou ze dne 30. 6. 2025 se zalobce, zastoupeny advokatem, domahal
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zruseni vyse nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti stavebniho fadu, kterym stavebni Gfad zalobci a osobam zac¢astnénym na
fizeni natidil odstranéni nepovolené stavby ,Pulpit otocny Tiny House“ v k. 4. Koupé.
V reakei na vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal zalobce krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatku.

[2]  Krajsky soud nyni napadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd zamitl (vyrok I.) a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, jakoz
i poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé (vyrok IL.), o kterém v mezicase
rozhodl. Zalobce totiz soudu 7adnym zptisobem konkrétné nepopsal a neosvédéil své
osobni, majetkové a prijmové poméry.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vyie oznatené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti stim, ze své majetkové pomeéry radné avcas dolozil ahodnoceni
stézovatelovych pomért ze strany krajského soudu je nedostatecné. Poukazal téz na
mimoradnou vysi soudniho poplatku.

[4]  Vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud nevyzadoval s ohledem na skutecnost,
ze se jedna o kasacni stiznost smeéfujici proti usneseni o zamitnuti zadosti stézovatele
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o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku, tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni
stéry stézovatele (srov.rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, C.j.6 Ads72/2009-144). Ze
stejnych divodt Nejvyssi spravni soud nevyzadoval vyjadfeni osob zalastnénych na tizeni.

[5]  Mezitim krajsky soud usnesenim ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 54 A 54/2025-43, rozhodl
ve véci sameé tak, ze tizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Az poté, dne
11.9. 2025 se krajsky soud dozvédél o tom, ze stézovatel podal proti rozhodnuti o
neosvobozeni od soudnich poplatkt kasaéni stiznost.

[6]  Situaci, kdy krajsky soud nevycka rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku, se zabyval roziteny senat
v usneseni ze dne 25.5.2021, ¢.j. Ars 3/2019-43, ¢&.4209/2021 Sb. NSS. Dovodil, ze
i Nejvyssi spravni soud musi predchazet vzniku koliznich situacl a ,neodmitne kasacni
stiZnost proti usneseni o neosvobozent od soudnich poplatkii v ¥izeni pred krajskym soudem drive,
nez bud’ marné uplyne lhita pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
7izeni pred krajskym soudem konc, nebo (v pripadé poddni takové kasacni stiznosti) nez o ni
Nejvyssi spravni soud rozhodne. Ma-li totiz byt diuvodem odmitnuti kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu skutecnost, Ze vizent, v némz bylo vydano, jiz skoncilo,
musi byt nejprve postaveno najisto, Ze tato prekdzka je neodstranitelnd. A to navzdory
skutecnosti, Ze rozhodnuti krajského soudu je v tu chvili jiz pravomocné” (viz odst. [55] usnesenti
& i. Ars 3/2019-43).

[71  Jelikoz stézovatel napadl meritorni usneseni krajského soudu ¢. j. 54 A 54/2025-43
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci cekal na rozhodnuti o ni.
Usnesenim ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 2 As 217/2025-31, Nejvyssi spravai soud fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku (pfedtim zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od

soudnich poplatku v fizeni pred NSS).

[8]  Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal, ze nejsou splnény podminky fizeni.
Skoncenti rizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému v ramci
tohoto fizeni. Kasacni soud nemuze rozhodovat o procesnich navrzich uéinénych
stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem, které jiz bylo pravomocné skonéeno. I pokud
by totiz shledal kasalni stiznost pripustnou a posléze diivodnou a zrusil napadené usnesent,
nemohlo by se tim ,oteviit“ pravomocné ukoncené tizeni pred krajskym soudem. Vécné
projednani kasa¢ni stiznosti tak nemuze vést k (c¢inné ochrané prav stézovatele (srov.
usneseni NSS ze dne 11.12.2014, ¢.5.3 As220/2014-17, ze dne 10.12.2019,
C.j. 1 As 276/2019-14, odst. [6], ze dne 28. 5. 2020, ¢. ). 6 As 44/2020-14, odst. [7], ze dne
17.9. 2020, ¢.j. 3 As 256/2020-20, odst. [5], nebo ze dne 28. 3. 2024, ¢. . 9 As 262/2023-28,
odst. [5]).

[9]  Meritorni rozhodnuti o nyni projednavané kasalni stiznosti by nemohlo byt
ani podkladem pro pfipadnou obnovu fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), a nemohlo by byt
z povahy véci ani podkladem pro pripadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za
skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost
napadeného usneseni krajského soudu). Pfipadna skoda by totiz mohla byt zptisobena pouze
rozhodnutim ve véci samé. Za téchto okolnosti nezbyva nez uzavrit, ze stézovatel objektivné



9 As 136/2025 - 13
pokracovani

nemuze mit z rozhodnuti o nyni predlozené kasa¢ni stiznosti jakykoli uzitek (srov. usneseni
NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017-23, odst. [7], jiz citované ¢. j. 1 As 276/2019-14,
odst. [7],  C.j. 6 As 44/2020-14, odst.[8], ¢.j.3 As256/2020-20, odst. [6], nebo
&.7.9 As 262/2023-28, odst. [6)).

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona) odmitnout.

[11] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zdkona, podle kterého nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni se opira
0 § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Kasalni soud osobam z(éastnénym

v/ ’ ’ v 7 ’ . . . . o e v v 7 .o . Ve ,
na rizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjake
naklady. Ptiznani nahrady jinych nakladd fizeni z divoda zvlastniho ztetele hodnych zadna
z osob ztcastnénych na fizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



