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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Ing.]J. H., proti zalovanému:
Finan¢ni urad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2025, C. j. 788596/25/2600-80542-507160, v tizeni o kasacni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
1.9.2025, ¢. 3. 59 Af 13/2025 - 20,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce podal u Zalovaného nimitku proti rozhodnuti o zastaveni datiové exekuce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze vymahana dastka byla splacena, a proto
existoval duvod pro zastaveni exekuce. Namitku tedy zamitl.

[2]  Protitomu zalobce brojil ukrajského soudu, ktery napadenym usnesenim jeho
zalobu odmitl jako opozdénou.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nasledné podal kasaéni stiznost, se kterou - mimo jiné
- spojil blize neodivodnénou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd anavrh
na ustanoveni zastupce. Ty Nejvyssi spravai soud zamitl, jelikoz shledal, ze kasaéni stiznost
predstavuje  zjevné  nelspéSny navrh  (usneseni NSS  zedne  16. 10. 2025,
¢.j. 1 Afs 176/2025 - 30, bod 8). Spolu s tim jej, kromé jiného, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhuté 15 dnu od doruceni usnesent.
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[4]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno fikci v patek dne 31. 10. 2025 (dorucenka
na ¢l. 31 spisu NSS), a konec patnactidenni lhity tak pfipadl na pondéli dne 17. 11. 2025.
S ohledem nato, zeslo ostatni svatek, byl koncem lhuty nasledujici pracovni den,
tedy 18. 11. 2025.

[5]  Jelikoz stézovatel v uréené lhité soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni zastavil [§ 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[6] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel po doruceni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku uplatnil proti rozhodujicimu senatu namitku podjatosti s tim, ze kasacni
soud ,,vyse uvedenym usnesenim na l.¢. 30 rozhodl v prikrém rozporu se skutecnym skutkovym
i pravnim stavem, aniz by proved| ridné kontradiktorni dokazovini, nebot predmétnd Zaloba
byla objektivné podana véas“. Kasacni soud k ni vsak neprihlédl.

[7]  Stézovatelovu namitka totiz hodnotil jako zjevné zneuziti prava. Jak dovodil
rozSiteny senat, ,[zlneuZitim prava nutno v takovémto pripadé rozumét to, Ze cilem sicastnika
neni vitbec dosabnout vylouceni soudce, ale naopak prodlouzit soudni ¥izent, zvysit naklady
7izeni drubé procesni strané atp. Typicky tak tomu bude, pokud tyZ sicastnik nebo stejny zdstupce
v riznych Yizenich davaji totoiné i obdobné ndamitky proti soudcim, byt o typové stejnych
namitkdch jiz NSS opakované rozhodoval. Takovdto namitka podjatosti nevyvold Zadné ucinky
a soud o ni nemusi samostatné rozhodovat* (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020,

C. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, bod 27).

[8]  Nejvyssimu spravaimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatel podava
formulafove namitky podjatosti proti riznym soudcim a soudkynim spravnich souda
ve svych vécech pravidelné (usneseni NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. Nao 31/2025-32; ze dne
16. 8. 2023, ¢. j. Nao 120/2023-30; ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. Nao 20/2023-26; ze dne 19. 9. 2024,
¢. j. Nao 139/2024-209; (i pripisy vytizené namitky v fizenich ¢. j. Nao 12/2025-62; ¢i Nao
120/2022-27). Udéinil takive 12 z poslednich 15 fizeni, které u kasaéniho soudu vedl
V zadném z téchto fizeni pritom jim uplatnéna namitka podjatosti nebyla uznana jako
duvodna. Naposled tomu tak bylo v obdobné procesni situaci, kdy namitku podjatosti
uplatnil proti desatému senatu po zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Kasa¢ni soud
pritom k takové namitce taktéz bez dalsiho neprihléd] (usneseni NSS ze dne 11. 6. 2025,
& 7. 10 Ads 58/2025 - 43, bod 5).

[9]  Namitku podjatosti stézovatel ostatné podal i proti ¢lentim prvniho senatu ve slozeni
na zacatku roku 2025 a ta taktéz nebyla shledana davodnou (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. Nao 18/2025-37), pri¢emz byl upozornén nato, ze postup v rizeni nemuze zalozit
podjatost (bod 8 citovaného usneseni). Stejné tak tomu bylo iv dalsich pripadech, kde
opakované podaval dalsi (netispésné) namitky podjatosti, které zakladal na postupu soudca
v jeho véci (usneseni NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. Nad 223-2023-170, bod 8; ze dne 9. 5. 2019,
¢.j. Nao 75/2019-14, bod 6; ze dne 31.8.2017, ¢.j.Nao 273/2017-26, bod 9; ze dne
3.5.2017, ¢ 3. Nao 189/2017-41, bod 9; ¢i ze dne 27. 4. 2017, C. j. Nao 181/2017-29).

[10] To ostatné vyslovné vylucuje zakon, dle kterého [dlivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani
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v jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta treti s. t. s.), stejné jako nespocetné navazujici judikatury
(usneseni NSS ze dne 26.9.2019, ¢.j. Nao 166/2019-28, ze dne 19. 11.2019, ¢.j. Nao
206/2019-56; ze dne 28.11.2019, ¢.j. Nao 201/2019-39; ¢ize dne 30. 1. 2020, ¢.j. Nao
235/2019-41; ¢i nejnovéji ze dne 8. 10. 2025, ¢. §. 7 As 165/2025 - 17, bod 8).

[11] Zatakové situace povazoval Nejvyssi spravni soud stézovatelovu dal$i namitku
podjatosti, kterou zalozil na postupu prvniho senatu v jeho fizeni, za zneuziti prava. Cilem
stézovatele je jen zbyteéné komplikovat a prodluzovat fizeni o kasa¢ni stiznosti. Takova
namitka tedy, v souladu s vyse citovanym nazorem roz$ireného senatu, nevyvolava zadné
U¢inky a neni nutné o ni samostatné rozhodovat.
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[12] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f.s. tak,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 M M vV V/ 4 4

ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz fizeni o navrhu bylo
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



