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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: A. M,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Var$avski 714/38, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2024, ¢.j.300919-1/2024-MZV/VO, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky
v Pardubicich ze dne 29. 1. 2025, ¢. . 36 A 2/2024-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ~ Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 18.10.2023 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru (dale
jen ,prvoinstancni organ“) opakovanou (v poradi jiz treti) zadost o kratkodobé vizum
ztitulu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, kterou prvoinstanéni organ
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®) zamitl z divodu dle
§ 20 odst. 5 pism. ) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), jelikoz se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum
k pobytu na izemi, a to uzavienim téelového manZelstvi s pani J. M., statni obéankou Ceské

republiky (dale takeé ,manzelka®).

[2]  Na zakladé zadosti zalobce o nové posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza
\4 / / Vv / 4 4

zalovany rozhodl vyse nadepsanym rozhodnutim podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu
cizinci o souladu prvoinstanéniho rozhodnuti s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany se ztotoznil s prvoinstan¢nim organem, ze manzelstvi zalobce bylo
Ucelové uzaviene.
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[3]  Zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného zamitl krajsky soud nyni
/ M / v v / Ve 4 4 / Vv M
napadenym rozsudkem. Krajsky soud uvedl, ze zalovany pfi posuzovani (ne)ucelovosti
IR U T \
manzelstvi prihléd] k negativnim 1 pozitivnim indikativnim kritériim, zejména ke zptusobu
seznameni, délce vztahu, letnosti osobniho setkani, nevedeni spole¢né domacnosti,
kulturnimu a vékovému rozdilu, absenci spolecného komunikacniho jazyka, ale i dobré
/e / . vV 10 o o / v o / A /
vzajemné znalosti manzel a divodim, které mély branit osobnimu setkani. Zalovany vzal
v potaz zruSujici rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 141/2021-34, vydany ve véci
druhé zadosti zalobce o kratkodobé vizum a vytykajici spravnim organim neuneseni
dukazniho bremene. Krajsky soud neshledal jakékoliv pochybeni zalovaného a ztotoznil se
s jeho zavéry.

[4]  Krajsky soud rovnéz poukazal na skute¢nost, ze zalobce na vyzvu prvoinstanéniho

/4 Ve \4 /4 / i v / 4 4 M 4
organu nedolozil pozadované dokumenty, kterymi méla byt prokazana jeho tvrzeni.
Neposkytnuti soucinnosti mize nasvédc¢ovat nepravdivosti tvrzeni zalobce a jeho manzelky.
Zalobce nedolozil, ze je s manzelkou v on-line spojeni a ze se uci Cesky. Uroven znalosti
v 4 M oV v M i Ve V V 4 vV Vv / 4 Ve 4 M
leského jazyka nemuze dostacovat pro komunikaci pri reSeni béznych zalezitosti mezi

v M 4 /7 Vv v 4 v v 4 M V4

manzeli. Dale tvrzeni, Ze uzavieni statku navrhla manzelka, neni v souladu s aktualizaénim
pohovorem zalobce. Krajsky soud neprovedl navrzeny dikaz vyslechem svédka z divodu
uvedeného v §75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), a § 180e odst. 3 véty posledni zakona o pobytu
cizinci. Ze stejného divodu nemohla byt pro krajsky soud rozhodujici skutecnost, ze
zalobce se od kvétna 2024 nachazi na tzemi Ceské republiky a dle svych tvrzeni zije se svoji
manzelkou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., na zakladé kterych
pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Kasa¢ni
stiznost povazuje za prijatelnou z divodu nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudku Cc.j.6 Azs 141/2021-34, zdavodu pochybeni
krajského soudu, které muze mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
azduvodu, ze Nejvyssi spravni soud nefesil otazku rozliSeni forem fingovaného“
manzelstvi.

[6] Dle stézovatele zalovany nevyjasnil otazku, zda se jedna o klasickou formu
oboustranné fingovaného manzelstvi, kdy dvé osoby predstiraji, Ze jsou partnefi (manzelé),
¢i formu jednostranné fingovaného manzelstvi, kdy jeden z partnert vstoupil do manzelstvi
/v ./ i i v 7 v M / v \4 4 vVv/
za Ulelem obejit imigracni predpisy a druhy manzel v opravdovost manzelstvi véfi. Toto
4 o M v / 4 Vv
pochybeni zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozsudku. Stézovatel
dale vysvétlil mozné duasledky pri konstatovani oboustranné fingovaného manzelstvi,
konkrétné trestnépravni dusledky. Zalovany sice nepodal na manzelku stézovatele trestni
4 4 M 4 Vo Ve 4 4 c 4 v/ v 4 4
oznameni, nicméné ji oznacil za podvodnika a zasahl do jejich prav. V pfipadé konstatovani
M v . / \4 4 M 4 . . /v v
jednostranné fingovaného manzelstvi se jedna o paternalistickou urazku manzelky.

[7] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim uneseni dikazniho bfemena v bodé 38.
napadeného rozsudku. Krajsky soud prenasi dikazni bremeno ohledné pravosti manzelstvi
na stézovatele ajeho manzelku, coz je nepfijatelné avrozporu sjudikaturou NSS
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a rozsudkem ¢. j. 6 Azs 141/2021-34. Neuneseni dikazniho bfemene ma jit k tizi toho, kdo
dtkazni bfemeno ma, tedy spravniho organu, i pres nesoucinnost téch, ktefi k tomu nejsou
z pravniho hlediska povinni. Vice dkaza si zalovany mohl sehnat jakymkoliv zptsobem,
napft. dal$imi pobytovymi kontrolami dle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ¢i
dal$imi vyslechy dle § 169) zminéného zakona. Stézovatel pripousti, ze byli s manzelkou
povinni poskytnout zalovanému soulinnost, nicméné nebyli povinni mu predkladat
doklady ohledné pravosti jejich manzelstvi. Doslo k nerespektovani zasady in favorem
matrimonii  (viz rozsudky NSS ze dne 9.12.2015, ¢.j.4 Azs228/2015-40, (i
&7, 6 Azs 141/2021-34, odst. [19)).

[8]  Prestoze krajsky soud vbodé 37. napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany byl
rozsudkem ¢.j. 6 Azs 141/2021-34 vazan jen neprimo, zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti uznal vazanost timto rozsudkem. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
. i Ve v 4 **V_V 4 /4 / v
nevyslovil neprezkoumatelnost ¢i nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nybrz proved]
pravni hodnoceni zjiSténého stavu a zkonstatoval, ze dakazni bfemeno ze strany spravniho
organu o ucelovosti manzelstvi nebylo uneseno, tedy vyslovil, ze manzelstvi neni Glelové
v J / v . v 7 v J

uzavrené. Zalovany nemél v reakci na rozsudek kasaéniho soudu reagovat tak, ze své avahy
»lepe“ zformuluje a zopakuje, nybrz mél uznat, ze neunesl diikazni bfemeno, ze manzelstvi
neni UcCelové uzavrené, nebo mél obstarat nové dikazy, na zakladé kterych by jeho zavéry
byly obhajitelné. V napadeném rozhodnuti a rozsudku se vSak dikazni situace zasadnéji
nezmeénila, doslo pouze k aktualizaénim pohovorim. Dle stézovatele se vsak ani timto
\2 4 Ve / o 4 v

zalovanému  nepodarilo  unést dukazni bfemeno  anerespektoval  rozsudek
C.j. 6 Azs 141/2021-34. O tomto svéddi i fakt, ze zalovany odkazuje na bod 21. rozsudku
sestého senatu zdejstho soudu, ale ani jednou na bod 30.

[9]  Stézovatel dale poukazal na to, ze Cesky umi trochu, je schopen ,lamanou” ¢estinou

s chybami odpovidat, coz znadi o jeho velkém usili a zaymu. Dale ptisuzuje mensi vahu

indikativnimu kritériu spolecného jazyka diky umélé inteligenci. Zavér, ze se stézovatel
v Ve ./ / v v/ \4 . . . W .

s manzelkou ptipravuji na vyslechy, svéd¢i o tom, ze jsou schopni efektivné komunikovat

1 o velmi komplikovanych zalezitostech.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni povazuje kasaCni stiznost za neptijatelnou, nebot
oV / v / 4 vV M M v eV J4 /. 7 A 4
nemuze byt zasazeno do hmotnych prav stézovatele, jelikoz se jiz nachazi na 4zemi Ceské
M 4 4 o / Vv 4 v 4 4 M 4 v
republiky, dale otazka zpusobu ulelového smatku neni pro nyni projednavanou veéc
relevantni a krajsky soud nezatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Dale zalovany
uvedl, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Naopak stézovateli se nepodarilo odstranit pochybnosti o vedeni spole¢né domacnosti,
intenzité a kvalité spole¢ného vztahu a vzajemné komunikace manzeld. Spravni organy se
/ v b M i 4 M ./ o IV / v 4 v/ vV
zabyvaly vsemi indikativnimi kritérii Gcelového manzelstvi, zadost stézovatele posuzovaly
eurokonformné a v souladu se zasadou uvedenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale konstatoval, ze rozsudkem ¢. j. 6 Azs 141/2021-34
byl vazan nepfimo, ale respektoval jej. Dle zalovaného provedeni pohovoru se stézovatelem
a jeho manzelkou bylo dostate¢né a jedna se o stézejni dukaz. ,Bezchybnost odpovédi“ nesla
vV . IV OV / Ve ’ v . v/
stézovateli k tizi, zalovany pouze prihlédl k tomu, Ze se jednalo o opakovanou zadost
stézovatele a nebylo jej mozné otazkami zasadné prekvapit. Zalovany zavérem navrhl
kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, ptipadné zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[11] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve
v 4 v 7 /v / 4 v
smyslu § 104a s. t.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 /e vV 4 *V v /v v M /
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[13] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazor na soucasnou dpravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stéZovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasa¢ni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Vnyni projednavané véci bylo pfi posouzeni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti

stézovatele rozhodné, ze v dosavadni judikature kasacniho soudu nebyla plné fesena pravni

otazka, zda v ptipadé neudéleni kratkodobého viza dle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu
.. o o 4 4 4 v 4 / Vv 4 \4 VA 4 i

cizinct z davodu obchazeni zakona uzavtenim uceloveho manzelstvi je nezbytné posoudit,

M 4 V Ve e v . 4 \4 4 M vv/ 4 4

zda se jedna o oboustranné ¢i jednostranné fingované manzelstvi. Nejvyssi spravai soud tedy

shledal, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, a proto ptistoupil k meritornimu prezkumu kasac¢ni
A% M

stiznosti.

IIl.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnut!

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
’ 7 . . v v /7 . . 4 v/ v
resp. napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany nevyjasnil otazku, zdase v pripadé
vV . v . ’ vV ove . v o[ / v ’
stézovatele a jeho manzelky jedna o oboustranné ¢i jednostranné fingované manzelstvi. Dle
Vv . / v v 4 /7 v /
stézovatele krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, proto
zatizil nepfezkoumatelnosti i sviij rozsudek.

[16] Ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasaéni soud pro struénost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 13.6.2007,
C.j. 5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 As 342/2020-30, odst. [8]).

[17] Clanek 35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant

Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych

statu (dale jen ,Smérnice®) umoznuje clenskym statim prijmout potrebna opatteni

k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pripadé
Ve / 4 v/ / Vv / v o

zneuziti prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkua.
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[18] Dle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct se cizinci, ktery zada o kratkodobé
4 M M / v/ v 7 v /4 M 4 v1/
vizum jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie, vizum neudéli, pokud bylo
4 4 \4 M 4 4 4 4 4 4 4 \4 /v v v
prokazano, ze se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat toto vizum tim, ze Gcelové uzavrel
manzelstvi.

[19] Dusledek neudéleni kratkodobého viza ma postihnout pouze zadatele, ktery vstoupil
do snatku vyluéné za Ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu, na které by jinak
nemél narok (bod 4.2 sdéleni Evropské komise ze dne 2. 7. 2009 ¢. KOM(2009) 313). Proto
dle Nejvyssiho spravniho soudu postaci, kdyz spravni organy na zakladé duvodnych
pochybnosti o opravdovosti manzelstvi zjisti, ze alespont jeden z manzeld, tedy zadatel,
vstoupil do svazku za Ucelem ziskani prava na svobodny pohyb a pobyt pro statniho
prislusnika treti zemé, nikoliv za Glelem uzavteni opravdového manzelstvi. Z dotéeného
ustanoveni zakona o pobytu cizincu ani ze Smérnice nevyplyva, ze by spravni organy mély
zjistovat, zda se na obchazeni zakona mél/a podilet manzel/ka zadatele. Opacny zavér by
byl ve prospéch takového zadatele, ktery vstoupil do manzelstvi za primarnim Glelem ziskat
pravo na svobodny pohyb apobyt, nicméné druhy manzel bezpodmineéné véfril
v opravdovost manzelstvi. Za takoveé situace by oboustranné fingované manzelstvi nemohlo
byt nikdy prokazano a zadateli by muselo byt udéleno pobytové opravnéni jen proto, ze
druhého z manzeld Gspésné vyuzil. Tento pfistup by vsak byl v rozporu s cilem ¢lanku 35
Smeérnice, kterym je zamezeni pohybu a pobytu Zadatelam, ktefi se dopustili zneuziti prava
¢1 podvodu. Namitka stézovatele tykajici se moznych trestnépravnich a jinych dusledka
vyjasnéni vySe nastolené otazky neni pro rozhodnuti o (ne)udéleni kratkodobého viza
relevantni.

[20] Z téchto duvodli skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
. V7 v V V . \ . 4 \ 7 v
nevymezil, zda se v pripadé stézovatele a jeho manzelky jedna o manzelstvi jednostranné
{1 oboustranné fingované, nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnutt, a tedy
ani rozsudku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany na zakladé indikacnich
kritériich, kterymi se bude kasa¢ni soud blize zabyvat nize, dospél k zavéru, ze stézovatel
v v ’ % / 7 A / . /
uzaviel manzelstvi pouze za ulelem vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. Napadené
rozhodnuti a rozsudek jsou prezkoumatelné.

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud téz reagoval na vsechny zalobni
namitky, z oddvodnéni napadeného rozsudku je patrné, zjakych skuteénosti vychazel
a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil. V tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek
prezkoumatelny.

IIL.b Otdzka ditkaznibo bremene

[22]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu v bodé 38. napadeného rozsudku, ve
kterém dle stézovatele krajsky soud fakticky prenesl dikazni bfemeno na néj, nikoliv na
spravni organ.

[23] V prvé tadé kasacni soud poukazuje na to, ze krajsky soud ve zminéném bodé

napadeného rozsudku konstatoval, ze spravni organy maji povinnost prokazat ucelovost

uzavieni manzelstvi. Nicméné rovnéz uvedl, Ze neposkytnuti soucinnosti muaze nasvédcéovat

nepravdivosti tvrzeni stézovatele ajeho manzelky. Takové tvrzeni je v souladu
M M / 4 v 4 \4 v 4 i 4 4 4 v

s judikovanym zavérem zdejstho soudu, ze nedolozeni informaci, které ma zadatel
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pravdépodobné k dispozici a které by mohly rozptylit mozné pochybnosti, mtze jit pti
posuzovani daného manzelstvi zadateli k tizi (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2023,
C.j. 10 Azs 86/2023-51, odst. [14], shodné také bod 3.3 sdéleni Evropské komise ze dne
26.9. 2014 ¢. KOM[2014] 604).

II1.c Posouzent indikacnich kritérii

[24]  Zalovany i krajsky soud vychazeli p¥i posuzovani Glelovosti uzavieni statku ze
Smérnice a ze sdéleni Evropské komise ze dne 26. 9. 2014 a ze dne 2. 7. 2009, které obsahuje
indikativni kritéria poukazujici na to, Ze zneuziti prava uzavienim ucelového snatku je spise
nepravdépodobné (pozitivni kritéria), nebo spise pravdépodobné (negativni kritéria). Tato
kritéria slouzi jako voditko pro ucinéni zavéru o Gcelovosti uzavreni snatku (viz rozsudky
NSS ¢&.5. 4 Azs 228/2015-40, odst. [50], ze dne 23.11.2017, ¢.j.7 Azs326/2017-21,
odst.[28], ze dne  26.9.2018,  (.j. 10 Azs 68/2018-39,  odst.[16]  a[17],
2 &, 10 Azs 86/2023-51, odst. [12)).

[25] Zalovany ikrajsky soud postupovali vsouladu svy¥e uvedenou judikaturou
kasa¢niho soudu, pozitivni i negativni kritéria vzali v potaz a zhodnotili je. Zalovany dbal
na pozadavky a vytykané pochybeni v rozsudku ¢. j. 6 Azs 141/2021-34, prestoze se tento
rozsudek tykal predchozi zadosti o kratkodobé vizum stézovatele. Kasaéni soud v tomto
rozsudku zalovanému vytknul, Ze nemohl zavér o Gcelovosti manzelstvi zakladat na
nejasnostech, které mohly byt dodatecnymi pohovory objasnény, a nevyhodnocoval zjisténé
skutenosti v celkovém kontextu (nezohlednil pozitivni indikativni kritéria). Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze rozsudek Sestého senatu vyslovil vécny zavér, ze
manzelstvi mezi stézovatelem a jeho manzelkou neni Gcéelové.

[26] Zalovany akrajsky soud vnyni projednavané véci konkrétné vzali v potaz
skutednosti svédéici ve prospéch manzelt jako je délka vztahu trvajictho od roku 2017, dobra
vzajemna znalost, rozpory v pohovorech dil¢tho charakteru, zdravotni stav manzelky
a mozné prekazky cestovani kvuli epidemii covid-19. Posoudili i negativni kritéria, a to
kratkodobou znamost pred uzavienim sniatku v roce 2018, seznameni prostrednictvim Ceské
i / v / 4 4 M i / 4 /4 4 v
internetové seznamky, vékovy a kulturni rozdil, pouze jediné osobni setkani po svatbé
(celkové se za dobu trvani vztahu jednalo o ¢tyti setkani v délce nékolika dnti), nedostatek
Ve i v 4 4 v v /7 Vv M /7 4 .
soucinnosti k odstranéni pochybnosti (napt. nedolozeni Cetnosti vzajemné komunikace),
snahu stézovatele dostat se do schengenského prostoru (stézovatel v minulosti planoval cesty
do riznych zemi Evropy).

[27] Prihlédli k aktualiza¢nim pohovorum se stézovatelem a jeho manzelkou provedenym
prvoinstanénim organem, které objasnily, zda se manzelé shoduji v zakladnich otazkach
tykajicich se jejich vztahu a osob samotnych. Z aktualizaénich pohovoru vyplynulo, ze
manzelé nemaji spole¢ny komunikacni jazyk. Manzelkou pfilozeny pfedem pripraveny text
v angli¢tiné nemohl odstranit pochybnosti o znalosti anglického jazyka, text psany
stézovatelem pri aktualizanim pohovoru zjevné neodpovidal zadani, stézovatel nikterak
neprokazal, ze se udi Cesky s lektorkou. Dle kasacniho soudu o velkém sili a zajmu ulit se
Cesky, jak tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti, nelze hovotit, pokud se manzelé znaji od roku
2017, presto stézovatel v dobé podani zadosti v roce 2023 nebyl schopen ani zakladniho
dorozumivani se v Ceském jazyce. Neni divodna ani kasacni namitka, ze moznost vyuzivani
umélé inteligence sniZuje vahu kritéria spole¢ného komunikatniho jazyka. Zalovany
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stézovateli nevytknul to, ze by pfi komunikaci s manzelkou pouzival preklada¢ ¢ijinou

v . i . v \4 4 717 M7/ 4 v / M v 7
umeélou inteligenci. Pouze shledal, ze manzelé nesdili Zadny spolecny komunikacni jazyk,
ani na nizké rovni. Navic mél relevantni pochybnosti o tom, jakym zptisobem a jak Casto
v /4 M 4 VeV \4 . /. v / M v 7 M
spolu manzelé komunikuyji, pficemz kritérium spolecného komunikaéniho jazyka nebylo
jedinym kritériem sméfujicim k zamitnuti zadosti. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti,
které spravni organy a krajsky soud posuzovali v celkovém kontextu, ani skutecnosti, ze se
manzelé pfipravovali na pohovory se spravnimi organy, nemuze vyvratit zavér o ucelovosti
manzelstvi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaénim nidmitkam neptisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlednout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[29] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o §60 odst.1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



