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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobcl: a) A. S., b) nezl. S. K., zastoupeni
Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokitem sesidlem Vrazova 1324/40, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9.9.2024, ¢.j. OAM-489/ZA-ZA11-ZA03-2024,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.9.2025,¢. 5. 62 Az 48/2024 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobci nemaji pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany shledal Zadosti zalobcl o mezinarodni ochranu
nepfipustnymi podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tého¥ zakona zastavil. Zalobci podali
proti tomuto rozhodnuti zalobu; krajsky soud ji v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
jako neddvodnou zamitl.

[2]  Uzavtel, ze pokud zalobci podali opakovanou ziadost o mezinarodni ochranu
z totoznych divoda jako zadost predchozi a neuvedli zaidné nové relevantni skutecnosti, je
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zavér zalovaného, ze v mezicase nedoslo v Arménii k takové zmeéné bezpecnostnich poméru,
které by odtvodnovaly meritorni posouzeni zadosti zalobct, spravny. Dale krajsky soud
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zdUraznil, zev fizeni o mezinarodni ochrané zalovany zjistuje naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany bez ohledu na postaveni ptibuznych z hlediska
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont (dale ,zakon o pobytu cizincG®).
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II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobci (dale ,stéZovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Soucasné pozadali o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[4] StéZovatelé uvedli, Ze hrozba vale¢ného konfliktu v Arménii, ktera vznikla kratce
pred podanim opakované zadosti, predstavuje zavaznou zménu pomért v zemi puvodu
nebo nové zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a tedy novy azylové relevantni
duvod. Stézovatelé tuto skutecnost sice tvrdili az v zalobé, nicméné povinnost posoudit
zasadni zménu situace v zemi pivodu je primarné na Zalovaném. Zalovany i soud se nadto
odvolavali na podklady, které jsou starsi nez zminéna varovani o hrozicim konfliktu.
Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ve vztahu
k otazce zasadni zmény situace v Arménii.

[5]  Manzel stézovatelky a) a jedno jejich spolecné dité maji na tzemi CR trvaly pobyt,
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vsichni Ziji ve spoleéné domacnosti a manzel zivi celou rodinu. Napadenym rozsudkem

krajsky soud zasahl do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota stézovateldq,

nebot neudéleni mezinarodni ochrany asnim souvisejici moznost vyhosténi povede

k rozdélenti jejich rodiny. Soud rovnéz nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych déti, které maji

pravo vyrustat spolecné a s obéma rodici.

[6] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatelé netvrdili
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zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opakované
vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divoda udéleni mezinarodni ochrany a obav
z navratu do vlasti. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu
s § 104a odst. 1s. t. s. je proto nutné nejprve posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne pro jeji nepfijatelnost.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné
vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledyjicich typovych pfipadech: (i)
kasa¢ni stiznost se tykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (iplné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (ii) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (ii1) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottrebu
udinit judikaturni odklon; (iv) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni by se jednalo predevsim tehdy, pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i1 v budoucnu, nebo pochybil-li hrubé krajsky soud v konkrétnim ptipadé ptivykladu
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hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci

hodnoceni prfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
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ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby

k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[91  Kasalni stiznost je neptijatelna.

[10]  Stézovatelé v kasacni stiznosti sami zadné divody prijatelnosti vyslovné nesdélili
a ani soud zadné takové divody neshledal. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny
analezit¢ oduvodnény (k prezkoumatelnosti viz rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75). Zavéry obsazené
v napadeném rozsudku se nevymykaji ustidlené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho
soudu. Krajsky soud nepochybil ani pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, natoz

zasadné.

[11] K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, Ze pripustnost opakované
zadosti vyzaduje existenci ,,n0vé skutecnosti nebo zjisténi®, které musi mit urcitou ,pridanou
hodnotu® a kvalitu oproti zadosti predchozi. Smyslem je na jedné strané umoznit opétovné
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posouzeni véci v pripadé, ze nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k 4c¢elovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[12] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pro nepripustnost, musi vyplyvat, ze ,, 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevanini
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvddi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo orginu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut! spravnibo organu o zastaveni ¥izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, &. 2642/2012 Sb. NSS). V rozhodnuti
o opakované zadosti musi byt alespon struéné uvedeno, proC k relevantni zméné situace
v zemi puvodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017,
¢. 5.9 Azs 185/2017 - 38). Ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu musi byt zohlednovana
zména, ktera je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla svédcit o realném nebezpeli
vazné Gjmy nebo pronasledovani v zemi puvodu.

[13] Zjudikatury kasaéniho soudu rovnéz plyne, ze ptirozhodovani o mezinarodni
ochrané spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvodu pro jeji
udéleni, jez vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢.j.5Azs22/2003-41, ¢iusneseni NSS  ze dne
19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018 - 60). Mira podrobnosti, v jaké se zalovany musi vyporadat
s otazkou, zdase vzemi jeho puvodu situace zménila tak zasadnim zpusobem, aby to
opodstatnovalo meritorni posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu, je
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tak urcena tim, zda zadatel tvrdi posun v azylové relevantnim vyznamu jim uvadénych
divodu (usneseni NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 1 Azs 123/2024 - 41).

[14] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod zpochybnit zavér
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zalovaného a krajského soudu, ze zadost stézovateld o mezinarodni ochranu je neptipustna,
nebot stézovatelé zadost podali z totoznych divodu jako pti prvni zadosti a neuvedli zadné
nove relevantni skutecnosti. Namitky stézovatelt jsou feseny judikaturou kasa¢niho soudu,
od niz se krajsky soud pti posouzeni véci nijak neodchylil.

[15] Ochranu pred vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem chranéné vazby
cizince v CR amoZné negativni désledky jejich naruleni, poskytuji sprivni orginy
nejpozdéji v fizeni o vyhosténi. Tomu mohou stézovatelé predejit podanim zadosti
o povoleni k urcité formé pobytu podle zakona o pobytu cizinct. V fizeni o povoleni
k pobytu jsou spravni organy vzdy povinny prihlédnout k soukromému a rodinnému
zivotu zadatele, jakoz 1 k nejlepsimu zajmu ditéte (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
5.11. 2025, C.j. 8 Azs 99/2023 - 65). Nesplnuje-li situace stézovateld duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, nic jim nebrani, aby pozadali o nékterou z forem povoleni k pobytu,
tedy maji i jinou alternativu, jak zajistit rodinny Zivot na izemi CR.

[16] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v nyni projednavané véci neshledal zadné zasadni
pochybeni krajského soudu, ktery sesvym postupem nijak neodchylil od ustalené
judikatury. Zatéchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a s. 1. s. odmitl.

[17] O navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti soud nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného wGéinku
se tak stala bezpredmeétnou.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti
s§120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 25.3.2021,
C.j. 8 As287/2020-33, Ciusneseni NSS zedne 16.6.2021, Cc.j.9 As83/2021 - 28).
Stézovatelé v fizeni nebyli Gspésni, proto nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni. Procesné
GspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu
tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



