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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
Autoskola-Letnd s.r.o., sidlem Ovenecka 849/3, Praha 7, zastoupena JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem, sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.7.2024, & j.100599/2023/KUSK/OSZPS/RAU, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢. . 56 A 17/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Meéstsky arad Brandys nad Labem - Stara Boleslav rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023,
& j. MUBNLSB-OD-3704/2023-SKRJA, shledal Zalobkyni vinnou z p¥estupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakontd (zakon o silniénim provozu), nebot porusila § 10 odst. 3 téhoz zikona
(nezjistény fidic ji provozovaného vozidla prekrocil v obci povolenou rychlost o 22 km/h).
Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 2 500 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto
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rozhodnuti zalovany zamitl nejprve rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023,
¢. . 015863/2023/KUSK/OLPPS/RAU, které bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 56 A 7/2023-32), nebot se méstsky Grad ani nepokusil
tvrzenému ridiéi dorucit vyzvu k podani vysvétleni (kasacni stiznost byla odmitnuta pro
nepiijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu 16. 4. 2024, ¢. 5. 4 As 293/2023-21).
Zalovany proto uéinil dal$i procesni tikony a poté opétovné rozhodl o odvolani, a to tak, Ze
je v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského afadu potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany, vazan
pravnim nazorem krajského soudu, ucinil dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
(pokusil se tvrzenému fidi¢i dorucit dvakrat vyzvu a ziskat informace o ném u cizinecké
policie). Je bez vyznamu, jaky osud mély pisemnosti adresované tvrzenému ridici, tj. zda se
M Ve Ve b Ve 1V v / M Vev/y
je nepodarilo dorudit, nebo si je ridi¢ prevzal ana vyzvu nereagoval. Komplikovanéjsi
dorucovani do zahranici je notorietou, ¢ehoz si musi byt védoma 1 zalobkyné, pokud jako
/ v VV - v/ 4 . \ .
provozovatelka takové osobé svéfuje rizeni vozidla. Méla by disponovat dostatkem
informact, jak tuto osobu kontaktovat, nebo dalsimi doklady, z nichz by plynulo duvodné
v 4 v 4 v M v/ 1 M / v \4 v i 4 4
podezfeni, ze pravé ona vozidlo ridila. Krajsky soud proto uzavfel, Ze moznosti spravniho
organu byly vylerpany, takze odlozeni véci ridile a zahajeni fizeni se zalobkyni bylo
v souladu se zakonem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni

A% % VoA v / bl M /
stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
ignoroval zalobni namitku, podle niz spravni organy jiz po zahajeni fizeni
M 4 Ve 1°V Ve .o .e
s provozovatelkou vozidla nemohly obesilat fidice a snazit se tak zhojit nezhojitelnou vadu
v/ 4 4 ’7. 7 v v / . Ve 1° V" v 4 M . ~ /
fizeni. Dale namita, ze zalovany sice zaslal ridi¢i dvé pisemnosti, ale ty se ztratily. Zadny
dorudovact pokus neprobéhl, a nebyla tedy splnéna podminka pro projednani prestupku se
stézovatelkou jako provozovatelkou vozidla.

[4]  Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na judikaturu, podle ni% lze pochybeni u¢inéné
pred zahdjenim fizeni o prestupku provozovatelky vozidla dodate¢né zhojit. V pripadé
chybéjiciho tdaje o datu narozeni fidice by meéla byt uplatnéna stejna zasada jako pti
dorudovani vyzvy provozovatelce vozidla dle § 125h odst. 4 zikona o silni¢nim provozu
(dorudent t¥icatym dnem ode dne odeslani). Zalovany odeslal dvé vjzvy na adresu uvedenou
stézovatelkou a pokusil se zjistit informace o tvrzeném ridili od cizinecké policie. Postalujici
by ptitom podle judikatury bylo zaslani jediné vyzvy, jestlize provozovatelka oznaci osobu
zijici v zahranidi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6]  Stézovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu,
4 . / . 4 4 4 M /v 4 4 4 eV /& 7 V7 4
ze krajsky soud ignoroval zalobni namitku, podle niz spravni organy jiz po zahajeni fizeni
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s provozovatelkou vozidla nemohly obesilat fidice a snazit se tak zhojit nezhojitelnou vadu
fizeni. Tato namitka neni davodna.

[71  Za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu lze oznalit takovy rozsudek,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz
napfiklad  rozsudky = tohoto  soudu  zedne27.6.2007,  (.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &1 ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-74).
Prezkoumatelnost rozsudku vSak neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, C. j. 3 As 60/2014-85). Povinnost soudu své rozhodnuti
radné odavodnit pritom nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé
tvrzeni. Zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany zakladni namitky atoto vyporadani
obsahuje prinejmensim implicitni odpovéd na diléi zalobni argumentaci (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-13, nebo
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09).

[8]  V posuzovaném pripadé zzaloby v prvé radé nevyplyvalo, ze by stézovatelka
uplatriovala dvé samostatné zalobni namitky. ,,Zalobni divody uvedla v jediné Casti zaloby.
Jednotlivé argumenty stézovatelky byly spolu provazané, nebot vsechny souvisely s jejim
tvrzenim, ze spravnl organy neucinily dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Jestlize stézovatelka neclenila svou argumentaci na vice samostatnych casti, je logické, ze
krajsky soud veskerou zalobni argumentaci vyporadal spoleéné. Toto vyporadani pak
v odstavci 16 uzaviel mimo jiné tim, ze ,bylo odloZeni véci 7idice a zahdjeni ¥izeni s Zalobcem
jako provozovatelem vozidla zcela v souladu se zikonem.“ Krajsky soud tedy vyjadtil nazor
M 4 /4 4 v/ 4 4 /. /7 V7 4
nejen na zakonnost napadeného rozhodnuti, ale ptimo také na zakonnost zahajeni fizeni.
Z vyporadani zalobni argumentace je také patrné, ze krajsky soud povazoval drive zjisténou
vadu (neucinéni pokusu o doruceni vyzvy k podani vysvétleni tvrzenému ridic¢i) za zhojenou
Vev/ .t v / . /- /7 V7 4 M / Vv M .. 4 4
pozdéjsi aktivitou zalovaného (tj. po zahajeni tizeni). Krajsky soud totiz mimo jiné poukazal
na to, ze tato aktivita vyplyvala ze zavazného pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem v jeho predchozim zrusujicim rozsudku. Jinymi slovy, ulozil-li krajsky soud
Vv 4 \4 4 Ve M M b v A Ve 4 \4
v predchozim rozsudku zalovanému, aby tyto kroky ¢inil, implicitné vyjadril nazor, ze se
jedna o kroky smysluplné a zptsobilé dfive zjisténou vadu zhojit.

[91  Ackoliv tedy krajsky soud nereagoval na zalobni tvrzeni o nemoznosti dodate¢ného
zhojeni dfive zjiSténé vady samostatnou argumentaci, je z napadeného rozsudku patrné, pro¢
nepovazuje toto tvrzeni za spravné a pro¢ naopak zastava nazor, ze zjisténa vada byla
4 / v v . / . v / Vv
zalovanym dodatecné zhojena. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny a stézovatelce
nic nebranilo v tom, aby v kasalni stiznosti vécné zpochybnila itento zavér krajského
soudu. Jelikoz tak stéZzovatelka v kasacni stiznosti necini, uvadi Nejvyssi spravni soud k této
’ v . v Ve v 4 / o *eV_V / Ve Vv 4
otazce pouze ve strucnosti, ze ucinénim nezbytnych kroku ke zjisténi ridice neni podle
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu podminéno zahajeni fizeni o prestupku
/ v M ’ 4 Vv M Vv 4 \4

provozovatele, nybrz projednani prestupku. Argumentovala-li tedy stézovatelka tim, ze
fizeni bylo vadné zahijeno a tuto vadu jiz nebylo mozné dodatecné zhojit, nenachazi tato
argumentace oporu v pravni uprave.
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[10] Stézovatelka dale vécné broji proti zavéru krajského soudu, ze zalovany udinil
dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dvakrat totiz tvrzenému fidi¢i zaslal
vyzvu k podani vysvétleni na adresu uvedenou stézovatelkou (Richard McCornik, 1866
Essex St., Bangor, ME 04401, USA) a pokusil se 0 ném ziskat informace od cizinecké policie,
ktera odpovédéla, ze tvrzeny fidi¢ neni veden v zadné evidenci. Stézovatelka namita, ze

. /) ’ / Ve oqove = / v v / ’
pokud jsou zasilky adresované tvrzenému tidici dle Ceské posty s.p. povazovany za ztracené,
nelze to povazovat za radny pokus o doruceni.

[11] Podle § 125f odst.5 zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a
a) nezahdjil 7izeni o tomto prestupku avéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjent rizeni proti urcité osobé, nebo
b) ¥izeni o tomto prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzano.

[12] Ke slovnimu spojeni nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
citovaného ustanovent se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadroval mnohokrat. Z jeho judikatury
vyplyva, ze spravni organy maji za iCelem zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostatecné
Gsili. Na druhou stranu vsak dovodil, Ze pachatele prestupku neni mozné vypatrat vzdy
aspravni organy vtomto sméru nemuseji vynakladat nepfimérené Usili. Zejména pri
zjevaych obstrukcich a v ptipadech, kdy provozovatel vozidla jako fidice oznaci osobu
s adresou pobytu v zahraniéi, pritom Nejvyssi spravni soud klade relativné nizkeé pozadavky
na to, jaké kroky musi spravni organ uéinit dfive, nez zahaji spravni fizeni s provozovatelem
vozidla (srov. napf. rozsudky ze dne 25. 3. 2020, ¢.j. 9 As 331/2018-27, ze dne 13. 1. 2020,
¢.J. 9 As 260/2018-21,  ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 As231/2018-18,  ze dne 4. 10. 2017,
C.j. 8 As 146/2016-29, zedne 29.6.2016, ¢.j.2 As33/2016-53, aze dne 18.5. 2016,
¢.j. 3 As 204/2015-22). Nejvyssi spravai soud také pripustil, ze za urcitych okolnosti 1ze za
dostatecné usili povazovat 1 zaslani jediné vyzvy k podani vysvétlent, jestlize provozovatel
vozidla oznadi jako fidi¢e osobu zijici v zahranici (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36).

[13] Jelikoz je pro Gcely citovaného ustanoveni podstatneé Gsili spravniho organu, nikoliv
nutné jeho vysledek, mtze byt za dostate¢né Gsili povazovano isamotné zaslani vyzvy
k podani vysvétleni, prestoze jeji doruceni bylo netispé$né. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 5. 2025, ¢.j. 10 As 32/2025-31, e irelevantni, zda je ditvodem
nedoruceni vyzvy pouhé nevyzvednuti zdsilky, ¢i skutecnost, Ze tvrzeny 7idic nemd postovni
schranku.“ Obdobny zavér je nutno udinit i v pripadé dalSich situaci, kdy je doruéeni vyzvy
netspésné z divodu, které nejsou pricitatelné spravnimu organu. Tak tomu bylo v nyni
projednavané véci. Skutecnost, ze Ceska posta, s.p. eviduje zasilku jako ztracenou, rozhodné
neznamena, ze by ji ztratil Zalovany, jak tvrdi stézovatelka. Jde o informaci o tom, ze neni
4 [ v 4 . Ve oV / . v
znamo, zda zasilka byla dorulena, nebo ne. Takova situace pritom muze byt relativné
béznou komplikaci pfi dorucovani zasilek do zahranidi. V takovém pfipadé pak nelze tvrdit,
4 4 v / . v A V4 eV _V 4 Vv Vv
ze by sam zalovany nevyvinul dostatecné usili ke zjisténi pachatele prestupku. Jestlize se
/4 Ve 1°V"* v v/ Ve v/ .. Ve 4
tvrzenému fidi¢i opakované nedafi dorucit do zahranici, lze jej oznacit za nekontaktniho
bez ohledu na to, zda je nemoznost jej prokazatelné kontaktovat zavinéna ptimo jim nebo
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napriklad odliSnymi pravnimi ¢ faktickymi standardy pro dorucovani ¢i evidenci
doruéovanych zasilek v zemi dorucovani.

[14] Zalovany nadto neustal u pouhych netspésnych pokust o doruceni vyzvy k podani
v 4 v 4 Ve Ve /4 Ve . .« . o e Y ) V]
vysvétleni urcenému fidiéi, ale také ucinil dotaz na cizineckou policii. Mohl totiz davodné
predpokladat, ze pokud skutecné na Gzemi Ceské republiky ridil vozidlo zalobkyné cizinec,
oy .. L T s g AR v v
muze cizinecka policie disponovat dalsimi Gdaji, které by jej umoznily kontaktovat. Nejvyssi
spravni soud ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, ze zalovany zaslanim dvou vyzev
k podani vysvétleni tvrzenému ridiéi a dotazem na cizineckou policii vyvinul dostatecné Gsili
ke zjisténi, zda tvrzeny ridic¢ byl skutecné pachatelem prestupku spocivajicitho v prekrocent
rychlosti v obci.

[15] Krajsky soud navic spravné poznamenal, ze si stézovatelka méla byt védoma toho,
ze dorucovani do zahrani¢i muze byt spojeno s komplikacemi, a bylo proto v jejim zajmu,
aby si opattila dostatek informaci pro moznost jiného zptusobu kontaktovani tohoto fidice
nebo doklady, které by potvrzovaly, ze pravé tato osoba vozidlo skute¢né fidila. Jak ostatné
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku C.j. 4 As 450/2019-36, tvrzeného fidice mohla
kontaktovat také sama stézovatelka a vyzvat jej k vyjadreni. K tomu dodal, ze ,za situace,
kdy jako provozovatelka vozidla oznacila za jeho ¥idicku nekontaktni zahraniéni osobu, bylo
v zdsadé na ni, aby spravnimu orgdnu predloZila dostatecné ditkazy o jeji viné, nebo aby se s touto
osobou, idedlné predem, dobodla na soukromopravni odpovédnosti, pokud nechtéla sama nést
financni disledky jejiho protipravnibo jednani.”

[16]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud dospél ve svém rozsudku
ke spravnému zavéru, ze zalovany ulinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice, a byla proto
splnéna podminka § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu pro projednani prestupku
stézovatelky jakozto provozovatelky vozidla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 \4 4 v/ 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV /7 Ve . . 4 ’ o V/ 4 A Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladua fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. listopad 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



