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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: doc. ThLic. J. B., Th.D.,
S.S.L., zastoupeny Mgr. Janem Mat&jickem, advokatem, sidlem Rimska 1222/33, Praha 2,
proti zalované: Rektorka Univerzity Karlovy, sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
zastoupena JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokatem, sidlem K Mohyle 476/3, Praha 6,
zaGlasti: Velky kanclét Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy, sidlem
Arcibiskupstvi prazské, Hrad¢anské nam. 56/16, Praha 1, zastoupeny JUDr. Jakubem
Kfizem, Ph.D., advokatem, sidlem Thakurova 676/3, Praha 6, v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢. ;. UKRUK/53811/2025,
a ze dne 24. 7. 2025, ¢.j. UKRUK/487514/ 2025, o kasacni stiznosti stézovatele Mgr. et
Mgr.J. C., protiusneseni  Méstského  soudu v Praze  ze dne 26.9. 2025,
&7 10 A 28/2025-399,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Stézovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Stézovatel je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 6 135 K¢ do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Matéjicka, advokata.

IV. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

V. Osoba z(c¢astnéna natizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
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Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze domihé zrueni dvou
rozhodnuti zalované oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku, jimiz byl nanavrh
akademického senatu fakulty verejné vysoké skoly odvolan z funkce dékana Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy [§ 28 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach)]. Méstsky soud
spojil zaloby ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, véc je u méstského soudu vedena
pod sp. zn. 10 A 28/2025.

[2]  Mgr.et Mgr.]. C. (dile jen ,stézovatel®) se v fizeni vedeném u méstského soudu
domahal postaveni osoby zaclastnéné na tizeni dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « v ’ ’ ’ v ’ ’ .
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Méstsky soud vzahlavi oznalenym usnesenim vyslovil,
ze stézovatel neni osobou zidastnénou na fizeni (§ 34 odst. 4 s. . s.). V odivodnéni usneseni
rekapituloval zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pro postaveni
osoby zGc¢astnéné na fizeni pozaduje splnéni materialni i formalni podminky, které plynou
z § 34 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud shledal naplnénou formalni podminku, nebot stézovatel
se postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni domahal. Naplnénou vsak neshledal podminku
./ 4 /4 . . v v v 4 v/ 4 M ’ /4 V. .
materialni. V této souvislosti uvedl, ze predmétem soudniho rizeni v projednavané véci je
vyhradné zakonnost odvolani zalobce z funkce dékana. At uz bude vysledek soudniho tizeni
jakykoli, rozhodnuti soudu v této véci nemtze dle méstského soudu zasahnout do postaventi
vV . v . ’ ’ . . v v . . ) .
stézovatele jako clena akademického senatu univerzity (popr. clena legislativni komise
akademického senatu fakulty jako poradniho ainiciativniho organu). Stézovatel
tak dle méstského soudu nemtze byt probihajicim soudnim fizenim ¢ijeho vysledkem
ptrimo dotcen ve svych pravech a povinnostech.

II. Kasacni stiznost a podana vyjadfeni

[3]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, v niz rekapituluje
divody, pro néz se domniva, ze mu v soudnim fizeni nalezi postaveni osoby ztclastnéné

v/ 4 /4 M M \4 v/ v v /7 v / 4
na rizeni. V této souvislosti uvedl, Ze v pripadé zruseni zalobou napadenych rozhodnuti
\4 ’ oV 4 ’ v v \4 4 4 4 /7 VvV v
zalované muze byt nasledné predlozen novy navrh na odvolani zalobce z funkce dékana,
tentokrat podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych $kolach. Dale nelze vyloudit, ze v ptipadé

/ v \2 ’ 4 v/ 7 ’ ’ A4 4 ’
neuspéchu zalované rektorky vsoudnim rizeni bude podan navrh najeji odvolani
pro vydani nezdkonného rozhodnuti v souzené véci. V obou pfipadech by o téchto navrzich
rozhodoval akademicky senat univerzity, jehoz je stézovatel ¢lenem. Dale stézovatel uvadi,
ze akademicky senat univerzity musel v poslednim ptlroce opakované rusit nezakonna
opatreni zalobce, ktery nadile vykonaval funkci dékana fakulty v dusledku ptiznani
odkladného Géinku méstskym soudem.
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[4] Stézovatel dale vznasi namitku nerovného pfistupu k soudu. Dle stézovatelova
presvédCent je zasah do jeho pravni sféry pfinejmens$im srovnatelny se zasahem do pravni
stery Velkého kanclére Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy, s nimz méstsky
soud jako sosobou zulastnénou na fizeni jedna. Stézovatel i Velky kanclér se podileji
na vykonu urcitych pravomoci, které mohou anemuseji byt v dusledku rozhodnuti
méstského soudu ve véci aplikovany. Anijeden z nich se naopak nepodilel na odvolani
zalobce z funkce dékana. Pouze stézovatel se pfitom v pripadé Gspéchu zalob muze podilet
na budoucim odvolani zalobce z funkce dékana, pri¢emz bude povinen reflektovat zavéry,
k nimz méstsky soud dospéje ve véci samé. Primé dotceni na svych pravech tak stézovatel
spatfuje v zajmu na radném vykonu verejné funkce ¢lena akademického senatu univerzity,
pticemz jako ¢len tohoto organu realizuje Gstavné zarucené pravo na pristup k verejnym
volenym funkcim.

[5]  Stézovatel dile vkasaCni stiznosti poukazuje nazasahy meéstského soudu
do akademické samospravy, a to v podobé série vydanych predbéznych opatfeni, pfi¢emz
predpoklada dalsi budouci zasah v podobé rozsudku ve véci samé.

[6]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ponechala posouzeni sporné otazky plné
na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu. Vyslovila vSak podiv nad skutecnosti, ze postaveni
osoby zaclastnéné nebylo stézovateli priznano, ackoli Velkému kancléfi Katolicke teologické
fakulty Univerzity Karlovy toto postaveni priznano bylo.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal nato, ze stézovatel nesplruje
materialni podminku pro pfiznani postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni. Stézovatelovo
v 4 4 / M / 4 / 4 4 4 oV 4
Clenstvi v samospravnych akademickych organech takové postaveni nezaklada, nemuze jim
byt dotéeno stézovatelovo osobni pravni postaveni. Hypoteticka moznost budouciho
rozhodovani akademického senatu univerzity nadto nepfedstavuje primé dotCeni prav
ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s. Otazku, zda jiné osobé byl status osoby z(c¢astnéné priznan,
povazuje zalobce za irelevantni, nebot posouzeni postaveni jiné osoby je zcela nezavislé
4 4 vV Vv Vv 4 v . ‘(e . 7.

na posouzeni postaveni stézovatele. Stézovatel navic dle zalobce ani nespecifikoval, jaka jeho
konkrétni prava a povinnosti budou budoucim rozhodnutim méstského soudu dotcena.
Stézovatelova tvrzeni zalobce oznacil za vagni a nedostatecCna.

[8]  Kekasalni stiznosti se vyjadfila rovnéz osoba, jiz bylo v rizeni pred méstskym
soudem postaveni osoby zucastnéné na tizeni priznano (Velky kanclér Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy). Poukazala nato, ze sama se postaveni osoby zicastnéné

v/ 4 4 v M 4 \4 / v v i v/ v v ./
na rizeni nedomahala a pocala je vykonavat az po vyzvé soudu. Avsak i v pripadé, ze by jeji
UCast narizeni nebyla vsouladu sprocesnimi predpisy, uvedla, ze nelze tento stav

/ Ve 4 4 4 /v v / v/ 4 v/ v M

prohlubovat chybnym pfiznanim postaveni osoby z(castnéné na rizeni dalsi osobé, a sice
stézovateli. Osoba zGcCastnéna na fizeni taktéz predesttela duvody, pro¢ ses ohledem
na kanonické pravo nenachazi ve stejném postaveni jako stézovatel.

[9]  Vreakci nauvedena vyjadreni obdrzel Nejvyssi spravni soud dalsi vyjadreni
\2 4 v \2 i M A v 4 / V v / v/ 4 / /v
zalované, v némz polemizuje s vyjadfenim osoby z(castnéné na rizeni (Velkého kanclére
Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy), zabyva se jeho postavenim a vazbou
k fakulté a srovnava je s postavenim stézovatele.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  Osobami zGcastnénymi na tizeni jsou podle § 34 odst. 1s. . s. osoby, které byly primo
dotéeny wvesvych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob zicastnénych na tizeni uplatriovat. Podle § 34 odst. 4 s.f.s. soud
4 /v 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zicastnéné na rizenti, a podminky
pro to nesplniuje, neni osobou ztcastnénou na tizeni.

[12] S odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
ze dne 17.12. 2010,  ¢.j.7 As 70/2009-190,  ¢.2341/2011Sb.  NSS)  méstsky  soud
v napadeném usneseni spravné poukazal nato, zez §34 odst.1 s.f.s. vyplyvaji dvé
podminky, které museji byt kumulativné splnény pro to, aby osoba méla v tizeni postaveni
osoby na fizeni zcastnéné.

[13] Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo neni Gc¢astnikem ftizenti, avsak je
v/ v / 4 M 4 4 /4 4 4
primo dotéen nasvych pravech apovinnostech: 1) vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti, 2) nevydanim spravniho rozhodnuti, nebo 3) zrusenim spravniho rozhodnuti
soudem (¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu). Druha podminka je formalni

v M .. / v 4 4 v v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4
a spliyje ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby zilastnéné na fizeni
uplatnovat.

[14] V posuzované véci neni sporné naplnéni formdlni podminky, nebot stézovatel

v / 4 i v v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4
méstskému soudu oznamil, ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zidastnéné na fizeni.
Ucinil tak bez vyzvy soudu, proto neni treba zkoumat otazku vcasnosti tohoto oznameni

(§ 34 odst. 2 véta druhass. 1. s.).

[15] Ve vztahu k materialni podmince Nejvyssi spravni soud pripomina, ze osobou
zilastnénou na rizeni muze byt pouze osoba, ktera je p/imo dotlena na svych verejnych
subjektivnich pravech nebo povinnostech vydanym rozhodnutim spravniho organu,
ptipadné tim, ze by takové rozhodnuti bylo zruseno. Vefejnym subjektivnim pravem
se obecné rozumi pravni moznost chovat se uréitym zpusobem, ktera je vyjadfena
a zaruCena normami verejného prava. Nemuze se jednat pouze o neprimeé, zprostredkovane,
ba dokonce eventualni dotceni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
C. . 8 As 136/2012-65, bod 17, nebo ze dne 16. 7. 2025, C. . 8 As 68/2025-41, bod 23).

[16]  Stézovatel neuvadi, ze by byl dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim
zalobou napadenych rozhodnuti zalované. Z jeho argumentace uplatnéné pred méstskym

v M vV v 7 A% M / 4 v v 4 v 4 /
soudem, kterou shodné opakuje rovnéz v kasacni stiznosti, vyplyva, ze mozné dotceni svych
prav a povinnosti spatfuje pro pripad, ze by méstsky soud v probihajicim soudnim fizeni
zrusil zalobami napadena rozhodnuti o odvolani zalobce z funkce dékana.
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[17] Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem popsané dopady ptipadného zruseni
rozhodnuti zalované méstskym soudem nemohou predstavovat p7imé dotcent jeho vetrejnych
subjektivnich prav nebo povinnosti, ato jiz jenztoho davodu, ze stézovatel soudu
predestira toliko mozné dotéeni v podobé hypotetickych situaci a moznych budoucich
udalosti po pripadném zruseni puvodnich rozhodnuti méstskym soudem. At uz stézovatel
popisuje scénar, dle kterého by se zalovana rozhodla odvolat Zalobce z vlastniho podnétu
pro zavazné neplnéni jeho povinnosti nebo pro zavazné poskozovani zajmu vysoké skoly
nebo fakulty (§28 odst.3 zakona o vysokych skolach), k éemuz je treba souhlasu
akademického senatu univerzity, jehoz je stézovatel Clenem, anebo scénaft, dle kterého
by akademicky senat univerzity zvazoval navrh na odvolani zalované z funkce [§ 9 odst. 1
pism. h) zakona o vysokych skolach], o némz rozhoduje prezident republiky (§ 10 odst. 2
téhoz zakona), jedna se v obou pripadech o dalsi a zcela samostatné pravni kroky organu
verejné vysoké Skoly v ramci akademické samospravy, které mohou, avSak nemuseji,
nasledovat po pfipadném zruseni rozhodnuti zalované méstskym soudem. Prijeti jakychkoli
budoucich usneseni akademického senitu univerzity bude zcela vrukou tohoto
samospravneho organu a rozhodnuti méstského soudu ve véci samé v dané véci nema
a nebude mit na ¢innost tohoto organu (a tedy ani na stézovatele jako jeho ¢lena) zadné
ptrimé dopady.

[18] Pokud dale stézovatel spatiuje pfimé dotceni svych prav ¢lena akademického senatu
univerzity ve skuteCnosti, ze tento organ jiz v minulosti rusil nezakonna opatteni zalobce
[§9 odst. 1 pism.j) zakona o vysokych skolach] v dobé, kdy vykonaval funkci dékana
fakulty v dusledku pfiznani odkladného ulinku zalobé méstskym soudem, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze nenalézd zadnou pfic¢innou souvislost mezi budoucim
potencialnim zruSujicim rozsudkem meéstského soudu ve véci samé a rozhodovanim
akademického senatu univerzity v popsanych zalezitostech. Budouci rozsudek méstského
soudu nemuze mit jiz jen s ohledem na ¢asovou posloupnost udalosti zadny dopad na minula
rozhodnuti akademického senatu univerzity.

[19] Z popsanych divodu tak nemtze mit vysledné rozhodnuti méstského soudu zadné
ptimé dopady na stézovatelem vyjmenované typy usneseni akademického senatu univerzity,
ato aniv pripadé, ze soud podanym zalobam vyhovi. Nejvyssi spravni soud proto dale
necinil komplexni Gvahy stran otazky, zda by tvrzené dopady mély eventualni vliv
na verejna subjektivni prava ¢i povinnosti kazdého jednotlivého ¢lena kolektivniho organu
verejné vysoké skoly, anebo tohoto organu jako celku, resp. samotné vetejné vysoké skoly,
jejiz  organy nemaji pravai osobnost (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 As 307/2020-47, ¢. 4280/2022 Sb. NSS).

[20]  Lze tedy uzavfit, ze pripadny zrusujici rozsudek méstského soudu ve véci samé nijak
ptimo neovlivni stézovatele chovat se pti vykonu své vefejné funkce uréitym zpusobem,
a tedy vubec nebude mit primé dopady navykon jeho vefejnych subjektivnich prav
¢1 povinnosti. Stézovatelovo pravo na ptistup k volenym a jinym verejnym funkcim (¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) neni a nemaze byt rozhodnutim méstského soudu
dotéeno.

[21] Jakkoliv stézovatel v kasaéni stiznosti zminuje, zesije védom skutecnosti,
ze se nemuze domahat toho, aby soudy k jiné osobé (odli$né od stézovatele) nepristupovaly
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. v / Vv v 4 v/ 4 A M V4 a4 i v / 4
jako k osobé zicastnéné na rizeni, podstatna Cast jeho kasacni stiznosti se presto zabyva

4 4 \4 4 v/ VvV v oo /4 4 /v
porovnanim moznosti pristupu k soudu stézovatele na strané jedné a Velkého kanclére
Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy na strané druhé. Tim se ovSem stézovatel
de facto pokousi primét Nejvyssi spravni soud, aby posuzoval rovnéz otazku postaveni
Velkého kancléfe v probihajicim soudnim fizeni.

[22] K této Casti argumentace muze Nejvyssi spravni soud nyni pouze strucné uvest,
ze pokud krajsky (méstsky) soud vyhodnoti, ze uréita osoba splriuje podminky, aby se stala
osobou zicastnénou na fizeni, nadale sni v fizeni takto jedna, aniz by ohledné jejiho
postaveni vydaval formalni usneseni (§34 odst. 4 s. f. s. a contrario). Ulastnici Hzeni
se proti takovému procesnimu postupu mohou branit az kasaéni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu ve véci samé, pricemz podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze pokud krajsky (méstsky) soud jednal jako s osobou
zlastnénou na fizeni s nékym, komu toto postaveni neprfisludi, zaklada to divod
pro zruseni rozhodnuti ve véci samé, jen pokud takova vada mohla mit vliv najeho
zakonnost (srovnej jiz zminovany rozsudek ¢.j.7 As70/2009-190, nebo rozsudky
ze dne 12. 4. 2017, C. j. 6 As 254/2016-72, bod 19, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017-72,
bod 31, nebo ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 As 196/2023-109, bod 24).

[23] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nemohl k podané kasa¢ni stiznosti
stézovatele posuzovat, zda Velkému kancléfi Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy skutecné v tizeni vedeném u méstského soudu nalezi postaveni osoby zicastnéné

v/ 4 4 / 4 4 4 o i vV v 7
na rizeni. Vyhodnoceni této otazky neni pro posouzeni divodnosti stézovatelovy kasacni
stiznosti podstatné. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je pravé a jediné
posouzeni procesniho postaveni stézovatele a otazka jeho primého dotleni na pravech
a povinnostech, nikoli porovnavani prav a zaymu jednotlivych subjektt v jejich vzijemné
relaci.

[24]  Zcela mimo predmét tohoto fizeni jsou pak stézovatelovy namitky, ze méstsky soud
4 M v/ 4 M M 4 4 v

procesnimi kroky v fizeni zasahuje do akademické samospravy, kterouzto hodnotu

by stézovatel chtél jako osoba zGcastnéna v soudnim fizeni hajit. Ani otazku zakonnosti

v 4 v/ 4 v 4 i Vev/ v/ 4 v 7/

postupu méstského soudu v fizeni o zalobach nelze hodnotit v nynéjsim tizeni o kasa¢ni

stiznosti, ktera se tyka vyhradné posouzeni stézovatelova procesniho postaveni. Prava

a zajmy Univerzity Karlovy vCetné principu akademické samospravy ostatné muaze v fizeni

v 4 4 v 4 J &5 v J 4 / / v o /

o zalobach vedeném u méstského soudu hajit zalovana jako samospravny organ verejné
vysoké skoly.

IV. Zavér a naklady rizeni
[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,

a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26]  Prestoze se kasaéni fizeni tykalo posouzeni procesni otazky a po jeho skonceni bude

fizeni o zalobach pred méstskym soudem pokralovat, stézovatelova Gcast timto rozsudkem
v/ 4 v 4 4 M v/ / i M Vv

v fizeni pred spravnimi soudy konéi. Zatakové situace je proto tfeba rozhodnout
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o nakladech ftizeni o kasalni stiznosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 Ans 17/2012-36, nebo z aktualnich rozsudek ze dne 16. 7. 2025,
&7, 8 As 68/2025 - 41, bod 40).

[27] Vyrok onahradé nakladG fizeni seopira o §60 odst.1 s.f.s. (vespojeni
s § 120s. f. s.). Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 7/ Vv / .. v/ 7 v 4 /v VvV \4 4 ./
fizeni. Procesné Uspésnymi jsou v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a zalovana, maji proto
pravo na nahradu nakladt vici stézovateli.

[28]  Zalobce podal prostfednictvim svého zastupce vyjadreni ke kasaéni stiZnosti. Podani
vyjadfeni  predstavuje  dkon  pravni  sluzby podle §11  odst. 1  pism.d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2025. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, éastku
ve vys$i 4 620 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pripocitat pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢. Celkem se tedy jedna o ¢astku 5 070 K¢. Protoze
zmocnény zastupce je spoleCnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba, zvysuje
se nahrada nakladd ¥zeni o vy$i této dané. Zalobci se tedy ptiznava nihrada nakladd fizeni
v celkové vysi 6 135 K¢ (po zaokrouhleni). K zaplaceni této Castky byla stéZovateli stanovena
primérena lhuta v délce jednoho mésice.

[29]  Zalované vSak Nejvy$$i spravni soud ndhradu nakladd fzeni vzniklych v souvislosti
sucinénymi vyjadrenimi prostfednictvim zmocnéného advokata nepfiznal sodkazem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006-87,
¢. 1260/2007 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,(...) v pFipadé, Ze v soudnim
Yizeni spravnim vystupuje jako icastnik organ verené spravy v oboru své pisobnosti, neni
v zdsadé divodné vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém ¥izeni nechd zastoupit. (...) Stejné
tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho iradu jim vydané rozhodnuti hajit
na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmon soucist povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil niklady, vzniklé tim,
Ze spravni #rad udélil k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu
v Praze zedne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96-23).“ Obdobné citované zavéry plati v fizeni
o kasacni stiznosti.

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zudastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vv/ 4 4 v / V v 4 v/ 4 Ve
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zuc¢astnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal dtvody zvlastniho zretele hodné pro pfiznani naklada
v/ 4 \4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025
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Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



