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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jutfi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
IKL a.s., sidlem Na Kocince 210/3, Praha 6, zastoupena JUDr. Andrejem Kandradem,
advokitem, sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024,
¢.j. 19911/24/5200-10421-713026, o kasacnich stiznostech zalovaného a zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 3 Af 7/2024-59,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 25.3.2025, ¢.j.3 Af7/2024-59,
se rus$i vevyrocichlalllavéc se vraci vtomto rozsahu méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

II.  Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
IMI.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o své kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepriznadva nahrada nakladd fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 2.5.2023 dodatecné platebni
vyméry C. j. 4009928/23/2006-52522-109813 a ¢. j. 3910255/23/2006-52522-109813, kterymi
zalobkyni dodatecné stanovil k pfimé thradé dan z pfijma fyzickych osob vybiranou
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srazkou podle zvlastni sazby za zdatiovaci obdobi let 2018 22019 ve vysi 554 118 K¢
a 639 530 K¢ a zaroven ji stanovil penale ve vysi 110 824 K¢ a 127 906 K¢. Davodem pro
dodatecneé stanoveni dané k primé thradé bylo zjisténi, ze emise tzv. korunovych dluhopisa
zalobkyni predstavovala zneuziti prava, azalobkyné proto méla srazit aodvést dan
z celkového trokového prijmu z dluhopist. Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi dodate¢né platebni vyméry zménil tak, ze vypustil ¢ast
vyroku obou dodate¢nych platebnich vymért o stanoveni penale.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, které Méstsky soud
v Praze cCasteCné vyhovél rozsudkem oznadenym v zahlavi. Vyrokem Izrusil vyrok
I rozhodnuti zalovaného i dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2018, a to
z duvodu uplynuti prekluzivai lhaty pro stanoveni dané. Vyrokem II zamitl zalobu
smeétujici proti vyroku I rozhodnuti zalovaného, nebot ji shledal nedtivodnou. Vyrokem III
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Kasalni stiznosti a dal$i vyjadteni Géastnikd fizeni

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podali kasacni stiznost oba Ucastnici fizeni.
Zalovany napada jeho vyrok I, zalobkyné vyrok II.

[4]  Zalovany v kasa¢ni stiZnosti namitd, e prekluzivni lhiita pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2018 neuplynula, nebot pocala bézet dle § 148 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, az od 1.4.2019. Méstsky soud toto ustanoveni opomenul
a aplikoval az jeho odstavec 3. Podanim radného vyuctovani dne 6. 3. 2019 se vsak nemohl
prerusit béh lhuty, nebot ta jesté nepolala bézet. K zahajeni danové kontroly dne 15. 3. 2022
doslo pred uplynutim zakonné lhaty, ¢imz zapocala tato lhata bézet znovu. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.7.2024 prfed jejim uplynutim. Pravni nazor
méstského soudu je navic zmateCny a nesrozumitelny a zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného vyjadiila tak, %e méstsky soud posoudil
béh prekluzivni lhity spravné. Podle § 148 odst. 3 danoveho fadu pocala bézet prekluzivni
lhata znovu ode dne podani radného danového tvrzeni 6.3.2019 askondila jiz dne
6. 3.2022. Danova kontrola byla zahajena az 15. 3. 2022 a nemohla mit vliv na béh této
lhuty. Tento vyklad puvodné uvadél sam zalovany, jeho stavajici opaénou argumentaci je
proto nutno vnimat jako ucelovou. Napadeny rozsudek neni vtéto otazce
neprezkoumatelny.

[6] Zalobkyné ve své kasaéni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebof se méstsky soud nedostatené vyporadal s jejimi namitkami.
Nadto tam, kde se pokousel namitky vyporadat, ¢asto prejimal argumentaci zalovaného.
Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku, zda doslo ke zneuziti prava. Zalobkyné

.V . ) v/ v v ’ v .
poukazovala na odli$nosti posuzovaného ptipadu, avsak meéstsky soud véc posoudil
formalisticky a zkratkovité tak, ze jedna-li se o tzv. korunové dluhopisy, musi se jednat
o zneuziti prava. Je opomijena specifickd povaha trhu s realitami, u néhoz je zasadnim

\4 4 . / 4 oV o Vv J v 4 .

aspektem udrzeni majetku, ktery tim muze rist na hodnoté. A pravé udrzeni majetku
a udrzeni samotné existence byly divody pro emisi dluhopisi. Podle Zalobkyné méstsky
soud pochybil i v posouzeni namitanych vad tizeni pred spravnimi organy. Neprovedeni
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navrzenych dukazt bylo vadou. Soud nad ramec své erudice posuzuje, zda by znalecky
’ Ve ;7 . . e ’ sy
posudek avyslech znalce prinesl relevantni informace. Specificka povaha podnikani
zalobkyné vyzadovala posouzeni odbornych otazek presahujicich odbornost organa
finan¢ni spravy. Vyporadani namitky, ze zalovany nezohlednil vyjadfeni zalobkyné
v v 4 v/ M v/ M v V7. o 4 M / M
predlozené spolu s prilohami k ¢asti kontroly dané z pfijmd pravnickych osob, je
v 4 Ve 7 4 4 /4 4 i 4 i 4 o 4 v
nedostatené, neur(ité, nespravne a nezakonné. Ani namitka neuneseni dikazniho bremene
4 4 4 o v/ v v/ 4 i 4 4 / /
spravnich organu nebyla radné vyporadana. Nakonec i sam soud odmitl provést navrhované
dtkazy, ¢imz odeprel zalobkyni moznost branit sva prava. Zalobkyné proto navrhuje, aby
dokazovani proved] Nejvyssi spravni soud.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti a dodava, ze se méstsky soud zabyval vSemi namitkami, které byly veskrze
obecného charakteru. Napadeny rozsudek je tak prezkoumatelny. Dle zalovaného enbyl
naplnén hlavni smysl vydavani dluhopist - zajistit zdroj financovani emitenta, tj. ziskani
novych finanénich prostredkt. Vysvétleni racionality emise dluhopisa ze strany zalobkyné
bylo obecného charakteru a ekonomicky racionalni Gcel transakei neprokazalo. Méstsky
soud proto véc posoudil spravné. Darlové organy opattily pro posouzeni ekonomické
racionality transakce dostatek dikazli. Vyhodnoceni skutkového stavu a jeho zasazeni do
pravniho ramce (zneuziti prava) je otazkou pravni, jiz muze posoudit spravce dané. Dikaz
znaleckym posudkem zalobkyné v fizeni tykajicim se srazkové dané nenavrhovala. Spravce
dané vedl samostatna danova rizeni ve vztahu k této dani a ve vztahu k dani z pfijma
4 M / 4 v . M Ve /v A v 4 4
pravnickych osob. V posuzované véci proto nebyl povinen prihlizet k vyjadreni podanému
v/ 4 i V7. o /4 i / /7 v v 4 v/
v fizeni o dani z prijmu pravnickych osob. S argumentaci zalobkyné se navic vyporadal
v / / 4 4 v v 4 4 /7 Vv 4 4 4 4
zalovany ve svém rozhodnuti. Zavérem zalovany uvadi, ze navrhu na provedeni dokazovani
Nejvys$im spravnim soudem by nemélo byt vyhovéno, adodava, ze ani ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2019 neuplynula prekluzivni lhata.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Kasacni stiznost Zalovaného

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni stiznost zalovaného a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[9]  Jadrem sporu je otazka, zda lhuta pro stanoveni dané ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2018 pocala bézet jiz podanim fadného vyUctovani dne 6. 3. 2019, nebo az
uplynutim lhity pro jeho podani dne 1. 4. 2019.

[10] Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.

[11] Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim [hity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.
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[12] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek neni v otazce posouzeni
plynuti prekluzivni lhity neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jak namita zalovany.
Z rozsudku je jasné patrné, ze méstsky soud pocatek béhu prekluzivni lhaty urdil na zakladé
§ 148 odst. 3 danového radu. Od této vychozi Gvahy se odviji celé posouzeni béhu
prekluzivni lhity ze strany meéstského soudu, které je logicky konzistentni. Z obsahu
kasacni stiznosti je také patrné, ze uvedena vychozi Givaha méstského soudu musela byt
srozumitelna také zalovanému, nebot s ni obsahle polemizuje. Bez ohledu na to, zda se jedna
o tvahu spravnou, je v této Casti napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[13]  Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s zalovanym, ze méstsky soud nespravné stanovil
pocatek béhu prekluzivni lhity na zakladé pravidla obsazeného v § 148 odst. 3 danového
fadu. Jakjiz uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne7. 8. 2025,
¢ j. 4 Afs 226/2024-27, ,,ze znéni citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze § 148 odst. 1 dariového 7ddu
stanovi vycet skutecnosti, které maji za ndsledek pocitek bébu Ibity pro stanoveni dané.
Ustanoveni § 148 odst. 3 dariového vidu zase upravuje divody preruseni této Ihity, které se vsak
z povahy véci mobou vztahovat jen ke lbiité jiZ zapocaté. Jen takovd lhita miZe zalit béZet
,znovu . Lhiitu, kterd vitbec nepocala béZet, prerusit nelze.“ Skuteénosti uvedené v § 148 odst. 3
danového radu tedy neurcuji prvotni pocatek béhu lhity, nybrz toliko novy pocatek béhu
jiz dfive zapocaté lhuty z divodu jejiho preruseni.

[14] Pro pocatek béhu prekluzivni lhity v nyni posuzované véci bylo tedy dle § 148
odst. 1 danového radu uréujici uplynuti lhity pro podani fadného vyaétovani dne 1. 4. 2019.
Jeho faktické drivéjsi podani nemélo na béh lhuty zadny vliv (shodné Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7dd. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 656-692;
dostupné v databazi beck-online).

[15] Lze prisvédcit zalobkyni, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval shodné
jako méstsky soud. Uvedl totiz, ze podanim fadného vyuctovani dne 6. 3. 2019 zacala bézet
znovu tfileta prekluzivni lhita, skoncila by dne 6. 3. 2022 a zahajenim danové kontroly dne
15. 3. 2022 zacala bézet nova trileta prekluzivni lhuta. To vSak nic neméni na tom, ze se
objektivné jednalo o chybny pravni nazor, ktery nezavazoval soud k tomu, jak béh lhtty
pro stanoveni dané posoudi, a ktery ani nebrani zalovanému v tom, aby v kasac¢ni stiznosti
argumentoval odlisné. Kasacni namitky zalovaného nelze vnimat jako tcelovou
argumentaci, nybrz toliko jako zménu puvodniho postoje (y. faktické uznani vlastniho
pochybeni pfi argumentaci), kterou zalovany jasné zdtvodnil. Béh prekluzivni lhity je
objektivni skute¢nosti, kterou soud musi na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu sam
posoudit. S ohledem na pravni zasadu, podle niz soud znd pravo, musi také sam soud

vyhodnotit, zda a kdy lze na béh prekluzivni lhiity aplikovat odstavec prvni ¢i odstavec tieti
§ 148 danového radu.

[16]  Jelikoz lhiita pro stanoveni dané ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2018 pocala
v projednavané véci bézet 1. 4. 2019 a podani radného vyicétovani na jeji béh nemélo zadny
vliv, skoncila by 1. 4. 2022. Zahajenim daniové kontroly pfed timto datem, dne 15. 3. 2022,
doslo k jejimu preruseni. Od tohoto data tedy pocdala lhita bézet znovu a uplynula by
15. 3. 2025. Napadené rozhodnuti bylo pfed jejim uplynutim vydano a také nabylo pravni
moci (1. 7. 2024). Jeho dorudenim zalobkyni byla nadto lhita dale prodlouzena o jeden rok
dle § 148 odst. 2 pism. d) dariového radu.
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[17] Méstsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, ze byla zalobkyni za zdanovaci
obdobi roku 2018 dodatedné stanovena dan k primé thradé po uplynuti zakonné lhuty.

Kasacni stiznost Zalobkyné

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti zalobkyné
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Predné je nutno poznamenat, ze za radné kasaéni namitky nelze povazovat odkazy
zalobkyné na zalobu, jeji vyjadreni ¢i argumentaci na jednani pred méstskym soudem. Aby
byly kasa¢ni namitky zpusobilé projednani, musi zalobkyné v kasa¢ni stiznosti vymezit
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestrit a konkrétné sdélit, v cem
spatruje skutkova ¢i pravai pochybeni méstského soudu a z jakych konkrétnich davoda
zavéry soudu povazuje za nezakonné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2023, C.j. 8 Azs299/2020-41). Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél méstsky soud vadi
ni dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, arovnéz
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb.NSS, nebo rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24. 1. 2023,
& 7. 6 As 358/2021-38).

[20] Z podobnych divodt nelze za fadné kasacni namitky povazovat ani zcela obecna

tvrzeni o zasadni vadé rozsudku, neptijatelnosti postupu soudu ¢i rozporu s procesnimi
v M 4 v/ 4 4 4 v v M 4

predpisy asoudnim radem spravnim, ktera zalobkyné konstatuje v odstavcich 28 a 29

kasacni stiznosti. Tyto namitky zalobkyné nekonkretizovala ani skutkové, ani pravné.

[21] Nejvyssi spravai soud se proto mohl zabyvat pouze takovymi namitkami, které
v v / v 7/ /v i 4 v i M v M 4 M /
zalobkyné ve své kasacni stiznosti vyslovné uplatnila aznichz je patrné, zjakych
konkrétnich skutkovych ¢ipravnich divodi povazuje zalobkyné postup nebo zavéry
méstského soudu za chybné.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tato namitka neni duvodna.

[23] Za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda lze oznacit takovy rozsudek, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad
rozsudky tohoto soudu  ze dne 27. 6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Prezkoumatelnost
rozsudku vSak neni zavisla na subjektivni predstavé Zalobkyné o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, kterd kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014- 85). Povinnost soudu své rozhodnuti radné odiavodnit
pritom nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany zakladni namitky a toto vyporadani obsahuje ptinejmensim
implicitni odpovéd na diléi zalobni argumentaci (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, nebo ze dne 21. 12. 2011,
&j.4 Ads58/2011-72, &  wusneseni  Ustavniho  soudu  ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09). Neprezkoumatelnost ani poruseni prava na spravedlivy proces nelze
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spatrovat v tom, ze soud prejima zavéry ¢i argumenty, které uplatnila jedna ze stran. Pokud
se s nimi soud ztotoznuje, nelze po ném legitimné zadat, aby za kazdou cenu tytéz myslenky
vyjadroval odlisnymi slovy. Pripustné je ostatné nejen samotné prejimani argumentace
zalovaného, nybrz také odkaz na argumentaci obsazenou ve spravnim
rozhodnuti s osvojujici  poznamkou  (viz napriklad rozsudek  Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[24] Zalobkyné uvadi vycet zalobnich namitek, snimiz se podle ni méstsky soud
dostatecné nevyporadal. Z vétsi ¢asti se vak ani nejednalo o samostatné namitky, nybrz spise
11v7 7 /7 v ’ e / ’ ’
o diléi argumenty podporujici hlavni zalobni namitku nespravného posouzeni povahy
M 4 /7 Vv Vo Ve / 4 /4 4 M Ve v / v/ v v
jednani zalobkyné jako zneuziti prava. Této namitce se pfitom meéstsky soud radné vénoval
v / . ’ ’ . <y . v ve
takrka v ramci celého napadeného rozsudku (viz zejména jeho odstavce 62 az 87). Pri
W4 4 4 4 4 M 4 v’ v v bl \4 / v
vyporadani této namitky proto také reagoval na dil¢i argumenty zalobkyné, at uz vyslovné,
Ve M v/ M b v 4 4 M 4 /v v
nebo ptinejmensim implicitné. Z komplexniho posouzeni povahy jednani zalobkyné plyne
jasny nazor méstského soudu na vSechny argumenty zalobkyné, jako byla tvrzeni o a)
nespravném posouzeni ekonomické povahy emise dluhopisti, b) nespravném posouzeni
skutednosti, ze upisovatelem dluhopisu je Ing. Karel Losenicky, ktery je soucasné predsedou
v v v M 4 v Ve / 4 4 4
predstavenstva zalobkyné, jako podkladu pro zavér o zneuziti prava, c) nespravném
hodnoceni postupu pri upisu dluhopist, d) zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné,
nebot postupovala pravem dovolenym zpusobem, e) nedostatecném vyporadani se
4 v o v 4 4 4 4 Ve 4 o 4
s argumentaci ohledné absence zdGvodnéni pravniho ramce ¢if) neuneseni dukazniho
bremene danovymi organy.

[25] Namitkou ,nepripustné délky doby“ zalobkyné fakticky namitala uplynuti lhity
4 v v \4 v / v 4 4
pro stanoveni dané, ¢emuz se meéstsky soud vénoval v napadeném rozsudku v odstavcich 51
az 61. Namitky tykajici se hodnoceni dukazt, zohlednéni vsech rozhodnych skutecnosti
a zalobkyni tvrzenych skuteCnosti a neprovedeni navrhovanych dukazt nachazeji odraz
4 \4 M v /4 4 /4 v 4 Vv 4
v odstavcich 86 az 89. Reakci meéstského soudu na namitané nezohlednéni odlisnosti
a specifik zalobkyné a jejitho podnikani 1ze nalézt zejména v odstavcich 84 az 88. Na namitku
nerespektovani zasady in dubio pro libertate méstsky soud reagoval v odstavei 90.

[26]  Veskeré zalobni namitky tedy byly radné vyporadany, na ¢emz nemize nic zménit
skutecnost, ze se vyporadani nékterych namitek v napadeném rozsudku prolina. To je totiz
dano skutecnosti, ze spolu tyto namitky (resp. casto spise dil¢i argumenty) Gzce souviseji.
Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadnou objektivni prekazku, ktera by mu
branila ve vécném prezkumu zakonnosti napadeného rozsudku.

[27] Zalobkyné dile namit4, e méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda doflo ke
zneuziti prava. Zde je vsak nutno zdiiraznit, Ze obsah a kvalita kasalni stiznosti do znaéné
miry preduréuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je totiz
odpovédnosti zalobkyné, aby v kasac¢ni stiznosti v souladu
s § 106 odst. 1 a § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozsudek méstského soudu
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, (. .7 Afs 104/2004-54,
ze dne 18. 7. 2013, ¢.j.9 Afs 35/2012-42, nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 172/2017-59).
Nejvys$i spravni soud se proto mohl zabyvat pouze otazkami, které zalobkyné v ramci
tohoto kasacniho bodu nastolila, priCemz se z vétsi Casti jedna o otazky spise obecného
charakteru, bez podrobnéjsiho zasazeni do kontextu projednavané véci.
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[28] Sargumentaci zalobkyné, Ze institut zneuziti prava musi byt pouzivan jako

prostredek ultima ratio, tak muze Nejvyssi spravni soud toliko vyjadtit souhlas. Uvahy

méstského soudu vsak s touto argumentaci nejsou nijak v rozporu. Stejné tak lze prisvédcit

argumentaci, ze ne kazda emise tzv. korunovych dluhopisu prfedstavuje zneuziti prava.

Meéstsky soud vsak na zadném takovém automatismu a zjednoduseni své zavéry nepostavil
vi: vV . v ’ ’ .

a peclivé hodnotil véechny rozhodné skutkové okolnosti.

[29] Jedina konkrétnéjsi namitka, ktera skute¢né sméruje k nespravnému posouzeni
povahy jednani zalobkyné v projednavané véci, je tak namitka nezohlednéni specifické
povahy trhu s realitami. Zalobkyné argumentuje tim, ze zasadnim aspektem na tomto trhu
je udrzeni majetku, které bylo spolu s ,udrZenim samotné existence* dtivodem pro emisi
dluhopist. Této argumentaci vsak nelze prisvédcit.

[30] V kasacni stiznosti tvrzeny davod emise dluhopisu je v prvé fadé zcela vagni. Kromé
toho ale s emisi dluhopist ani nesouvisi. Zalobkyné totiz vibec nezpochybruje klicové
(skutkové) zjisténi danovych organd, ze zalobkyné emisi dluhopist neziskala zadné nové
financni prostfedky. Jestlize se emisi dluhopist neménil rozsah disponibilnich finanénich

v Ale v M L i e . :
prostredku zalobkyné, nemohl se v souvislosti s emisi dluhopisa ménit ani okruh majetku,
ktery mohla zalobkyné ziskat ¢i udrzet. Za této situace je také lhostejné, jaka je povaha
majetku, ktery si chtéla udrzet. Skutecnost, ze nemovitosti s ¢asem nabyvaji na hodnoté a ze
muze byt vyhodné si je udrzet, je na jednu stranu nesporna, na stranu druhou nema zadnou

M 4 vV Vv v M i M v 4 v/ 4 / . v _ 7/
souvislost s tim, pro¢ zalobkyné emitovala dluhopisy, z nichz neziskala zadné nové financni

v S DT .
prostredky. Ekonomicka racionalita jejiho jednani je zfejma, s charakterem realitniho trhu

b M oV v/ 1 / v v 4 / 4 v 4 / v 4 v v 4

nijak souviset nemuze a spociva vylucné v ziskani danového zvyhodnéni v podobé splnéni
podminek danové uznatelnosti nakladovych trokt z dluhopist a vyplaceni nezdanénych
Grokd Ing. Karlu Losenickému (v disledku zaokrouhlovani tohoto zisku z kazdého
dluhopisu zvlast).

[31] Nejvyssi spravni soud neshledava diovodnymi ani namitky sméfujici proti
/7 Vv 4 v 4 4 4 v / i 4 v /
neprovedeni zalobkyni navrzeného dokazovani dafiovymi organy a méstskym soudem.

[32] Zaprvé, v danovém fizeni (tj. ani v odvolacim) zalobkyné dukazni navrhy znaleckym
posudkem ¢i vyslechem znalce neuplatnila. Pouhym odkazem na podani, které spravci dané
adresovala v jiné, byt souvisejici, véci, se v ném obsazeny dukazni navrh nestal dukaznim
4 4 4 . 4 / v - /v / M Vo / i
navrhem také v nyni projednavané véci. Ve vztahu ke srazkové dani na strané jedné a dani
V7. o ’ . / v /4 v 4 Vv /7 V7 4
z priymu pravnickych osob na strané druhé byla vedena dvé samostatna danova ftizeni.
Podani uéinéna v jedné véci se bez dalstho nestala podanim ve druhém vedeném fizeni.
Takika shodny zavér uclinil 1méstsky soud a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za
dostateny, urdity, spravny a zakonny.

[33] Zadruhé, skute¢nost, ze emise dluhopist neptinesla zalobkyni Zadné nové finanéni
prostredky, zalobkyné nezpochybriovala, a ani dikaz znaleckym posudkem ¢i vyslechem
znalce by na tomto zjisténi nemohl nic zménit. Tato skutenost je ostatné pomérné zjevna
ajeji zjisténi nevyzadovalo zadné specifické znalosti z oboru ocefovani nemovitosti
a podnikt. Dané zjisténi tak mohly bez potizi ucinit jak datiové organy, tak soud. Specifika
trhu s realitami nejsou viibec sporna a s danou konkrétni emisi dluhopist nesouvisi. Jelikoz
darové organy ulinily dostate¢na skutkova zjisténi a prokazaly, Ze jednani zalobkyné bylo
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zneuzitim prava, je nutno souhlasit s méstskym soudem, ze by provedeni diikazu znaleckym
posudkem nebo vyslechem znalce nemohlo pfinést pro véc zasadni informace.

[34] Ze shodnych davodu tak ani Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym navrh
zalobkyné na provedeni dukaza vyslechem znalce (,potaZzmo ditkaz znaleckym posudkem®)
v fizeni o kasacni stiznosti. Dukaz vyslechem Ing. Karla Losenického zalobkyné v tizeni
o zalobé nenavrhla, nejedna se proto o méstskym soudem opomenuty dikaz. Kromé toho,
jak jiz soud uvedl, danové organy prokazaly, ze emise dluhopisi v posuzované véci
v Ve / 4 * Vv v v v Ve .. 4 i i 4 4
predstavovala zneuziti prava. Jestlize zalobkyné nepredlozila jiné ekonomicky racionalni
vysvétleni svého jednani, nemohlo byt takové vysvétleni ani predmétem dokazovani. Pokud
jde o vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ve vztahu kdani z ptijmt
4 M / A v a4 VA 4 4 4 M v Ve IV 7
pravnickych osob, toto vyjadreni je soucasti spravniho spisu, proto k nému soudy prihlizeji,
aniz by jim musely provadét dokazovani. Obsah tohoto podani vSak nema vliv na zavér, ze
namitky v ném obsazené nebylo mozné povazovat za namitky uplatnéné v nyni
projednavaneé véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost zalovaného je dtvodna, nebot
v / v / 4 4 4 4 4 v v

méstsky soud dospél ve svém rozsudku k nespravnému pravanimu zavéru, ze ve vztahu ke

zdanovacimu obdobi roku 2018 byla dan stanovena po uplynuti zakonneé lhaty. Ve smyslu

§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. proto zrusil vyrok I a také na ném na ném zavisly vyrok III

rozsudku méstského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu fizeni. V ném je

méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[36] 'V dal$im tizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[37] Kasacni stiznost zalobkyné naproti tomu neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1a7s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 4 v_ 7/ A% M ~ vV / v 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni o své kasacni stiznosti. Uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec obvyklé tredni linnosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné se mu tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



