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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Y. E. M.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2025, ¢.j. OAM- 1547/BE-VL17-K01-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.7. 2025,
C.j. 28 Az 2/2025-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastnikd fizeni nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o soudni pfezkum rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost cizince
o udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem podle § 12, § 13, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebo narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025. Posouzeni
prijatelnosti kasacni stiznosti zahrnuje zavér o prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, jakoz 1dvahy vztahujici se k pozadavku, aby divody kasa¢ni stiznosti byly
dostatecné konkretizovany.

[2]  Stézovatel je statnim prislusnikem Konzské republiky. Nékolik dnt po ptijezdu do
Ceské republiky jej Policie Ceské republiky dne 3. 11. 2023 zajistila za telem spravniho
vyhosténi a umistila v Zafizeni pro zaji§téni cizinct Béla-Jezova. Dne 9. 11. 2023 pozadal
stézovatel v tomto zatizeni o mezinarodni ochranu, nacez bylo rozhodnuto o jeho zajisténi
podle zakona o azylu. Zalovany s odkazem na lékatskou zpravu povaZoval stéZovatele za
osobu starsi 18 let. Po pfemisténi do Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova s nim uskuteénil
dne 8.1.2024 pohovor kzadosti o mezinarodni ochranu. Konal se za pfitomnosti
tlumocnika, nikoli vSak pravniho zastupce stézovatele, ktery se jej navzdory viasnému
vyrozuméni neztcastnil. S konanim pohovoru bez pritomnosti zastupce stézovatel souhlasil.
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[3]  Na zakladé novych skuteCnosti byl zalovany dne 12. 1. 2024 shledan zranitelnou
osobou podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu.
Tim pominul divod zajisténi a stézovatel byl pfedan organu socialné-pravni ochrany déti.
Nasledné byl na zakladé usneseni Okresniho soudu Plzeri-sever predan do péce Vychovného
Gstavu a strediska vychovné péce, PSov. Od 9. 5. 2024 pobyval v diagnostickém dstavu,
z néhoz odesel poté, co v Cervnu 2024 nabyl zletilosti.

[4]  Dne 25.7. 2024 provedl zalovany se stézovatelem doplrujici pohovor. Ani tentokrat
se jej neucastnil jeho pravni zastupce, ackoli byl o konani vcas vyrozumén. Stézovatel
nicméné opét souhlasil, aby byl pohovor uskuteénén bez jeho pfitomnosti. V prubéhu
pohovoru stézovatel vysvétloval rozpory, které vyplynuly zjeho predesle vypovédi
(nepravdiva tvrzeni tykajici se jeho otce, rozpory ohledné mista bydlisté). Ty mély byt podle
stézovatele zpusobeny tim, ze byl v zafizeni traumatizovan, mél bolesti hlavy a sebevrazedné
myslenky. Dale uvedl, ze byl vzemi pivodu napaden a pronasledovan ozbrojenymi
skupinami rebelt (tzv. Ninji) a poukazoval na nabozenskou perzekuci.

[5] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zidost stézovatele o mezinarodni

4 4 vV v v / M / M /
ochranu zamitl. Tvrzeni stézovatele, ze v Konzské republice pobyval v regionu zvaném Pool
ovladaném rebely, bylo zpochybnéno predlozenym potvrzenim o studiu, podle néhoz zil
v hlavnim mésté Brazaville. Rovnéz jeho sdéleni o situaci v uvedeném regionu se lisilo od
informact, které zalovany ziskal ze shromazdénych zprav. Vypovéd stézovatele byla znacné
rozporna i ohledné jim tvrzenych potizi ve vlasti. I kdyby zalovany vzal v potaz tvrzeni
stézovatele, ze byl pfi prvaim pohovoru traumatizovan nasledkem pobytu v zafizeni pro
zajisténi cizincl, mira rozporu v jeho vypovédich neumoznila jeho vysvétleni pfijmout.
Vnitfné rozporna byla ijeho vypovéd ze dne 25.7.2025. Tyto rozpory zpochybiiuji
pravdivost tvrzeni stézovatele jako celku. Zalovany upozornil také na to, ze v zemi ptivodu
je mozné aobvyklée vnitfni presidleni. Nebylo zjisténo, ze by tam byl stézovatel
4 4 v v 4 4 4 4 * Vv v/ v 4
pronasledovan, nebo ze by se mél pronasledovani obavat, ani ze by mu v pripadé navratu do
vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy. Nebyly zjistény ani dtvody pro
udéleni narodniho humanitarniho azylu.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Prisvédcil zalovanému, ze tvrzeni
stézovatele o utocich rebelt (tzv. Ninji) z dtvodu krevni msty a nabozenstvi nebyla
podlozena divéryhodnymi dikazy. Zalovany se podle krajského soudu vyporadal s rozpory

/ v 1/ vV 4 4 \4 v M
ve vypovédich stézovatele. Jeho rozhodnuti navic nebylo zalozeno pouze na nevérohodnosti
stézovatele, ale na komplexnim posouzeni informaci o zemi puvodu. Stézovatel mél

v v v o A Ve M 4 v / v

opakované moznost se k véci vyjadrit ajeho tvrzeni byla zalovanym zohlednéna.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a bylo
radné odivodnéno.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[71  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), navrhl
jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni. Prijatelnost kasac¢ni stiznosti spattuje
v zasadnim precedencnim vyznamu otazek procesni ochrany nezletilého pri zajisténi,
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posuzovani vérohodnosti vypovédi v kontextu trauma a pouiti ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav azikladnich svobod (dale jen ,Umluva“) na pfipady neformalnich
ozbrojenych skupin.

[8]  Zalovany i krajsky soud méli v rozporu s ¢l. 3 Umluvy ignorovat skute¢nost, ze po
4 4 4 M oV / vV Vv M 4 Vv N4
navratu do Konzskeé republiky muaze byt stézovatel vystaven nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. Stézovateli bylo jiz v minulosti fyzicky ublizovano ze strany ozbrojené skupiny,
v \4 VvV 1V’ ’ 4 v/ 4 \4 4 . vV Vv v / v . v/
o ¢emz svéd¢i ve spravnim fizeni dolozeneé fotografie. Rovnéz mél byt porusen nejlepsi
zajem ditéte zaruceny v cCl.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot prvni vyslech
stézovatele byl proveden v dobé, kdy byl jesté nezletilym, aniz by byl pfitomen organ
socialné-pravni ochrany déti. Nebyla tak zohlednéna zranitelnost nezletilé osoby. Provadét
/ 17 4 4 4 4 */ v 4 4 v 7
vyslech nezletilého bez zakonného zastupce nebo organu socialné-pravni ochrany déti je
podle stézovatele nezakonné, k cemuz odkazal na § 8 odst. 1 zdkona ¢.359/1999 Sb.,
A v 4 4 v v, 7/ v 4 Vev/y v * o v/ 4 M 4 4
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vadou fizeni bylo i odmitnuti
proveést doplrujici pohovor, ackoli byly ve spisu zasadni rozpory. Stézovatel vytyka
zalovanému neprovedeni konfrontace a nemoznost rozpory vysvétlit. Neprezkoumatelnost
rozsudku méla byt dana z divodu nevyporadani se s konkrétnimi namitkami stézovatele,
v ’ ’ . , , vev V7 . ,
napf. k otazce zdravotniho stavu nebo jeho nezakonného zajisténi. Krajsky soud pouze
v .- v ’ 7 7 . . ;e ’
prevzal argumentaci zalovaného bez vlastni Gvahy. Ve vztahu k jednotlivym namitkam
stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®).

[9]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout, pfipadné odmitnout pro nepftijatelnost.
Napadeny rozsudek namitanymi vadami netrpi. VétSina kasacnich namitek je po
konstatovani Gdajného pochybeni soudu a po uvedeni judikatury ponechana bez dalsiho
v 4 v ’ 4 . . / ’ v . 4
vysvétleni. Kasaéni namitky ale nelze konstruovat jako pouhy nesouhlas se zavéry krajského
soudu. Stézovatel se ani naznakem nepokousi obhdjit svlij nazor o tom, ze by mél byt
v/ v 4 v o . /4 Vv /7 4 4 *V/
v pripadé navratu do zemé puvodu vystaven nelidskému a ponizujicimu chovani. Ni¢im
nepodlozena tvrzeni nejsou sto zvratit podrobné aoduvodnéné zavéry zalovaného
a krajského soudu. Zalovany zdtraznil, Ze se azylovym ptipadem stézovatele do detailu
zabyval anerozhodoval na zakladé tzv. zjevné nevérohodnosti. Konani druhého
doplnyjiciho pohovoru nebylo nutné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaini stiznost je pripustna, byla podana

4 v v o o 4 4 Ve 4 Vv M
osobou k tomu opravnénou, vas azdavody, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[11]  Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz Ize kasacni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany.
O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat specializovany
samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle
§ 104a s. . s. nepfijatelna.
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[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek INSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. 3. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje v nevyporadani se s nékterymi svymi
namitkami, tedy v nedostatku duvoda rozhodnuti. Zakladni vychodiska pro posouzeni,
v jakych prfipadech lze soudni rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné, jsou soucasti
ustalené judikatury spravnich soudu a v posuzované véci nevznika zadny divod je jakkoli
doplnit nebo upfesnit, pfipadné se od nich odchylit (napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne 14.7.2005, (.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS). Jelikoz namitka
neprezkoumatelnosti byla formulovana jen obecné, je namisté konstatovat, ze z napadeného
rozsudku jsou seznatelna rozhodna skutkova zjisténi krajského soudu, stejné jako jejich
pravni posouzeni, které vedlo k zamitnuti zaloby.

[15] Tvrdi-li stézovatel, ze se krajsky soud nezabyval jeho zdravotnim stavem, prehlizi
¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se neudéleni narodniho humanitarniho
v v / v M / 4 vV M
azylu. Ve shodé sezalovanym povazoval krajsky soud tvrzeni stézovatele o jeho
psychickych potizich za nedolozena (bod 43. napadeného rozsudku). Kromé toho reagoval
i 4 M 4 M *eV_V 4 4 v lo%4 v v v/ 4 v/ M
ina namitku nezakonnosti zajisténi, ktera se vsak miji s predmétem fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu (bod 44. napadeného rozsudku).

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze shledat ani v posouzeni téch
zalobnich bodt, jichz se tykaji ostatni duvody kasacni stiznosti. Krajsky soud se obsahle
zabyval divodnosti obav stézovatele, ze po navratu do vlasti bude vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachazeni. Lze sice uznat, ze se vyslovné nevyjadtil k namitce procesni
V. . ’ / v v v/ . . vV Vv
nepouzitelnosti prvaiho vyslechu, u néhoz navzdory tehdejsi nezletilosti stézovatele nebyl
v/ 4 A v 4 4 v 7/ v’ 4 4 4
pritomen organ socialné-pravni ochrany déti. Toto diléi opomenuti ale nezaklada
v / / v P Ve v Ve i vV
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vypovéd, kterou pfi ném ucinil stézovatel,
nebyla stézejni pro zavér o nedivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se
neomezil jen na konstatovani nevérohodnosti stézovatele s ohledem na to, ze ten pfi prvaim
pohovoru uvedl nékteré nepravdivé skutecnosti. Misto toho provedl doplnujici pohovor,
kterym v té dobé jiz zletilemu stézovateli umoznil upfesnit nebo opravit ptivodni tvrzeni,
jakoz 1 vysvétlit divod, pro ktery pri prvnim pohovoru uvedl skutecnosti jiné. To stézovatel
S / ’ / /v 7 ~ / / /
ucinil i ve svéem pisemném vyjadreni ze dne 13.5.2024. Zalovany se zabyval azylovym
v/1. Vv vV i Voo 4 i v v o/ / v 4 v Ve
pribéhem stézovatele, jakoz 1 jeho tvrzenimi, véetné jim uvedeného vysvétlent, ze byl pri
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prvaim vyslechu traumatizovan s ohledem na pobyt v zafizeni pro zajiSténi cizinct.
S tvrzenimi o moznych nasledcich navratu stézovatele do vlasti se vyporadal za pouziti
shromazdénych informaci o zemi pivodu. Pravé na zakladé téchto podkladi uzavrel, ze dalsi
vysvétleni stéZovatele by na véci nemohlo nic zménit (body 40. a 41. napadeného rozsudku).

[17] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.). Krajsky soud
teprve s prihlédnutim ke vSem uvedenym podkladim uéinil svij zavér, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebo doplrikové
ochrany podle § 14a tohoto zakona, pripadné narodniho humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025.

[18] Zbylé namitky stézovatele se omezuji na vyjadreni prostého nesouhlasu

s posouzenim nékterych zalobnich bodd. Jeho stru¢na argumentace byla s vyjimkou odkaza
. . v ’ / Vv ’ 4 VvV Y .

na judikaturu plné reprodukovana ve vyse uvedeném shrnuti. Stézovatel blize nereaguje na

oduavodnéni napadeného rozsudku a v podstaté se domaha pouze toho, aby krajsky soud

rozhodl jinak.

[19] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu tykajici se pozadavka
na vymezeni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1. t. s. vyplyva, ze ,je na stéZovateli,
aby kazdy divod, o ktery svou kasacni stiznost opird, konkretizoval, a to jak po strance pravni,
tak skutkové, protozZe obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani v ¥izeni pred krajskym
soudem nespliiuje zdkonné poZadavky na kasaini stiznost. Rizeni o kasacni stiZnosti neni
pokracovanim ¥izeni o Zalobé, ale je samostatnym 7izenim o mimoradném opravném prostredku
za procesni situace, kdy 7izeni pred krajskym soudem jiZz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi
spravni soud tak prezkoumadva rozhodnuti a postup krajského soudu, a proto je stéZovatel povinen
uvést konkrémni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu” (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007-111, &. 1827/2009 Sb. NSS; dale
napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. [140], nebo ze dne
15.2.2017, ¢. 5. 1 Azs 249/2016-38, odst. [12]).

[20] Nevysvétli-li stézovatel, z jakych konkrétnich divoda povazuje za mylné vyporadani
jeho zalobnich namitek, a uchyluje-li se v zasadé jen k jejich zopakovani, pak neni nutné,
aby Nejvyssi spravni soud opakoval pripadné spravné uvahy krajského soudu, pokud sam
neshleda davod seodnich odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2015,
&.7.9 As 115/2014-36, odst. [14]).

[21] Duvody kasa¢ni stiznosti nebyly konkretizovany ani prostfednictvim odkaza
stéZovatele na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava. Tyto odkazy sestavaly vzdy ze spisové znacky nebo ¢isla jednaciho
rozhodnuti (v pripadé rozsudkt ESLP z jejich nazvu a dne vydani) a stru¢né anotace jejich
obsahu (pravé tyto anotace jsou citovany nize). V nékterych pripadech odkazal stézovatel
(jeho pravni zastupce) dokonce na neexistujici rozhodnuti. Takovym je odkaz na rozhodnuti
NSS 1 Azs 34/2006-80%, jehoz podstata je v kasacni stiznosti shrnuta slovy ,vyslech
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nezletilého bez pritomnosti opatrovnika je vadny ditkaz, jehoZ pouziti vede k nezakonnosti
rozhodnuti“. 1kdyby bylo mozné pripustit pisarskou chybu v uvedené citaci stim, ze
spravné mélo jit o rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Azs 34/2006-64, tento rozsudek
se vyslechem nezletilého nijak nezabyva. Dale je tfeba zminit odkaz na rozhodnuti NSS
w1 Azs 39/2006-72%, z néhoz mélo vyplynout, ze ,nevérobodnost vypovédi nemiiZe byt
konstatovana, pokud nebyly vycerpany procesni moznosti konfrontace”. Ve skutenosti vsak lze
dohledat jen rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 1 Azs 39/2006-49, v némz zadné otazky
tykajici se posuzovani vérohodnosti vypovédi feseny nebyly. Neexistuje ani rozhodnuti NSS
»3 Azs 331/2017-52%, kterése podle stézovatele (jeho pravniho zastupce) mélo tykat
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ,pokud se tykd zranitelnych skupin Zadatelii a obsabuje otazky,
které dosud nebyly vyreseny nebo jsou judikatorné nestabilni“. Jiny odkazovany rozsudek NSS
ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, zase vubec neobsahuje stézovatelem uvadény zavér,
ze ,pouhé parafrazovini rozhodnuti spravnibo organu nelze povaZzovat za vidné odivodnéni
soudniho rozhodnuti*.

[22] Dals$im odkazim na soudni rozhodnuti sice v obecné roviné (s prihlédnutim k jejich
anotaci) nelze upfit urcitou vécnou souvislost, stézovatel ovSem nijak nevysvétlyje, jaky
vyznam ma v nich obsazené posouzeni pro jeho véc. Napriklad u namitky nezohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte stézovatel (jeho pravni zastupce) odkazal na rozsudek NSS ze dne
28.7.2009, ¢&.j.5 Azs40/2009-74, stim, ze se tyka ,zoblednéni kulturnich a socialnich
podminek pri posuzovini moZnosti vnitiniho presidleni“. K odkazu na rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55, stézovatel strucné dodal, ze ,spravni uvizeni pri udéleni
humanitarniho azylu nesmi byt libovolné“. Z odkazovaného rozsudku ESLP ze dne
17.7. 2008, NA. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 25904/07, ma zase vyplyvat ,povinnost
ditkladného posouzeni zdravotniho stavu Zadatele a podminek ve staté navratu®. Ve svém celku
tyto odkazy argumentaci stézovatele nijak nerozvadi ani neupftesnuji.

[23] Takovéto vymezeni divodu kasacni stiznosti nejenze opomiji vyporadani zalobnich
bodt v rozsudku krajského soudu, ale s ohledem na neexistenci odkazovanych soudnich
rozhodnuti je také naprosto zavadéjici. Zastupce stézovatele si existenci rozhodnuti, na které
odkazal, at uz pfi sepsani kasaéni stiznosti vychazel z jakychkoli zdroja, neovéfil. S ohledem
na Cetnost nespravaych odkazu zaroven zjevné neslo o pouhou pisatskou chybu.

[24] Bez ohledu na uvedené odkazy nicméné nadale plati, ze stézovatel se v kasacni
stiznosti omezil na pouhy obecny nesouhlas s nékterymi zavéry vyslovenymi v napadeném
rozsudku. Pro uéely posouzeni prijatelnosti kasalni stiznosti postacuje zjisténi, ze krajsky
soud se prezkoumatelnym zptsobem zabyval nebezpedim, ze stézovatel bude po navratu do
vlasti vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni, dale moznosti jeho premisténi do jiné
dasti zemé puvodu, jakoz i pozadavkem na dalsi doplriujici pohovor ¢i moznost vyjadrenti se
ke vsem zjisténim. Vyslovné nevyporadani se s namitkou procesni nepouzitelnosti vypovedi
uskutecnéné pti prvnim pohovoru, jak bylo uvedeno vyse, nemélo vliv na prezkoumatelnost
a zakonnost napadeného rozsudku.

[25] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat

néktery z predpokladu pfijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud se nedopustil zadného
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pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Jelikoz kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120's. t. s. podle uspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
dtvodu, ze pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepftijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS). Ustanoveni §60 odst.3
s. f. s. se neuplatni. V posuzované véci mél Gspéch sice zalovany, tomu vsak v fizeni
o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nahrada
nakladu fizeni mu tak nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



