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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci navrhovatele: Ing. M. H., zastoupen
Mgr. Stépanem Mladkem, advokatem se sidlem Spaleni 108/51, Praha 1, proti odptirkyni:
obec Radonice, sesidlem Na Skale 185, Radonice, zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, o nivrhu na zrufeni &sti opatreni obecné
povahy ¢. 1/2024 - Gzemniho planu obce Radonice vydaného usnesenim zastupitelstva obce
Radonice ¢. 9/5 b) zedne 18.3.2024, vrizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢. 5. 41 A 30/2025 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni nahradu nikladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vy$i 12 270 K¢ k rukdm zastupce odpirkyné Mgr. Jiftho
Nezhyby, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemkd v centru obce Radonice, konkrétné parc. ¢. X,
st. X ast. X, vSe vk. 4. R. uP. Na téchto pozemcich se nachazi komplex hospodatskych
budov, které historicky slouzily jako velkostatek a které navrhovatel ¢aste¢né rekonstruoval.
Pozemky navrhovatele byly v predchozim Gzemnim plinu zallenény do plochy
s rozdilnym zpasobem vyuziti SO OV 25 (plocha smisend - smiSend obytnd zdstavba
a oblanska vybavenost), kterd byla urlena pro obytnou zastavbu spolu s obcdanskou
vybavenosti a drobnou nerusici vyrobou. V plose platil regulativ omezujici zastavénost
(na 60 % plochy), a dale regulativ omezujici hmotu objektd na maximalné dvé nadzemni
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podlazi a vestavéné podkrovi nebo ustupujici tfeti podlazi, kdy plocha bude max 2/3
pudorysu prizemi.

[2] Napadenym uzemnim planem vymezila odpurkyné na pozemcich navrhovatele
plochu prestavby P1 a soucasné plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti SV (smisené obyiné
venkovské). Napadeny Gizemni plan stanovuje pro plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti SV
pravidla usporadani tzemi, dle kterych plati maximalni hladina zastavby 2 NP + P
a maximalni zastavéna plocha 45 %. Minimalni velikost stavebniho pozemku pro umisténi
nové hlavni stavby (uploch zastavitelnych i stabilizovanych) ma byt 1 000 m?
mimo historickeé jadro a 800 m? v historickém jadru. V plochach SV (ve stabilizovanych
1 zastavitelnych plochach i plochach prestavby) mohou byt umistovany nové rodinné domy
pouze o jedné bytové jednotce. Prti diléich prestavbach obytnych ¢i hospodatfskych staveb
v historickém jadru mohou byt ve stavbach umistény nové bytové jednotky, avsak pouze
v takovém poctu, kolik by bylo mozné umistit rodinnych doma. Z uvedeného vyplyva,
ze na pozemcich navrhovatele, nachazejicich se v historickém jadru obce, je mozné umistit
jednu bytovou jednotku na plochu o velikosti 800 m?.

[3] Proti této zméné se navrhovatel branil navrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy, ktery krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze omezeni poctu
jednotek bylo dostate¢né odivodnéno limity verejné infrastruktury a Gdaje o téchto limitech
vychazely z predlozenych podklada (body 25 az 28 napadeného rozsudku). Namitku
tykajici se neproporcionalniho zasahu regulativu, ktery omezuje poclet bytovych jednotek
navrhovatel neuplatnil v ramci pofizovani napadeného tzemniho planu, a krajsky soud se ji
proto odmitl zabyvat (bod 32 tamtéz). Vystavba na pozemcich navrhovatele byla funkénim
vyuzitim SO OV omezena 1 dle predchoziho uzemniho planu z roku 2002, ato poctem
podlazi a maximalni zastavénou plochou, proto soud neshledal poruseni kontinuity
tizemniho planovani (body 33 a% 35 tamté%). Uzemni plan neni ani diskriminaéni z dévodu
odli$né regulace plochy SV (smisend obytnd venkovska) a VZ (vyroba zemédélskd a lesnickd),
nebot vyuziti téchto ploch je zpodstaty véci odlisné. Tato namitka byla nadto
navrhovatelem uplatnéna az v replice k vyjadreni odpurkyné, a proto byla i opozdéna (bod
37 tamtéz). Plochou prestavby (P1) se krajsky soud vécné nezabyval, nebot navrhovatel
v petitu nenavrhl zruSeni opatfeni obecné povahy v ¢asti plochy prestavby (bod 20 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalSich vyjadreni
Il.a Kasacni stiznost

[4] Navrhovatel (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Stézovatel se predné neztotoznil s posouzenim namitky tykajici se nepfiméreného
zasahu. Ma zato, zeji uplatnil jiz ve svych namitkach ze dne 22.5.2021 a31. 8. 2023,
byt v obecné roviné. Nadto uvedl, ze krajsky soud byl povinen se proporcionalitou
ptijatého feSeni zabyvat i z divodu intenzivniho zasahu do vlastnického prava stézovatele.
Napadeny rozsudek je navic neptrezkoumatelny. Krajsky soud mél vécné zkoumat,
zda podklady, ze kterych zpracovatel ¢erpal informace ke kapacité verejné infrastruktury,
skuteéné prokazuji nedostateCnou kapacitu, nikoliv pouze reprodukovat seznam zdroju.
Dale stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost v chybéjicim vyporadani namitky tykajic
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se vystavby bytového domu odptrkyni, ktery nesplriuje stanovenou regulaci, a v tom,
\4 / 4 s M M Ve 4 vV Vv 4
ze napadeny rozsudek postrada ivahu o vhodnosti a nezbytnosti ptijatého reseni.

[6]  Zaroven stézovatel namitl, Ze krajsky soud vadné zjistil skutkovy stav. Ke kapacité
matefské azakladni s$koly nepredlozila odplrkyné znalecky posudek ¢ivyjadrent
provozovatele a krajsky soud vysel toliko ztvrzeni odpurkyné. V ptipadé kapacity
vodohospodarské infrastruktury soud vysel z neaktualnich podkladd, nebotf odpurkyné
aktudlné jedna o navyseni kapacity na COV Vino¥ a tuto informaci p¥i jednani u krajského
soudu neuvedla. Zavérem stézovatel vytkl krajskému soudu prepjaty formalismus, ktery
spociva v odmitnuti namitky diskriminace jako opozdéné, v nepfihlédnuti ke srovnani
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti SV a VZ, a dale v neposouzeni plochy prestavby P1
z duvodu, Ze jej stézovatel nevymezil v petitu navrhu.

ILb Vyjadreni odpiirkyné

[7]  Odpurkyné vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazala na obecnost
stézovatelovych namitek ze dne 22. 5. 2021 a 31. 8. 2023, ze kterych nebylo mozné dovodit,
proti kterému konkrétnimi regulativu pravidel usporadani Gzemi plochy SV stézovatel broji
a z jakého divodu jej povazuje za nepfiméreny. Zasah do prav stézovatele navic nedosahuje
intenzity blizicimu se vyvlastnéni, proto nebyl krajsky soud povinen se zabyvat
proporcionalitou prijatého feseni. K neprezkoumatelnosti rozsudku uvedla, ze se krajsky
soud nemohl zabyvat vécnym prezkumem podklada, nebot stézovatel ve svém navrhu
nezpochybnil pravdivost ¢ilegitimitu® zadného z nich, pouze tvrdil jejich neexistenci.
Bytovy dim postaveny odpurkyni byl povolen za Géinnosti predchoziho tzemniho planu
anajiné funkeni plose, proto povazovala argument stézovatele za nepriléhavy. Napadeny
rozsudek nemuze byt neprezkoumatelny z davodu chybéjici Gvahy o proporcionalité
ptijatého reSeni, nebot uvedenou tGvahu soud nemohl provést s ohledem na to, ze tuto
namitku stézovatel nevznesl v procesu prijimani tzemniho planu.

[8] Dale odpurkyné uvedla, Ze stézovatel mél navrhnout soudu dukazy k prokazani
nespravneé zjisténeho skutkového stavu, to vsak neucinil. Informace o jednani, které se tyka
navySovani kapacity COV, neni nijak v rozporu se zji$ténym skutkovym stavem, pokud jde
o nedostate¢né kapacity vetejné infrastruktury. Zavérem se odptrkyné zcela ztotoznila
s postupem krajského soudu, ktery stézovatel povazuje za projev prepjatého formalismu.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl a ptiznal ji ndhradu naklada
fizeni.

Il.c Replika stéZovatele

[9]  Stézovatel v replice zopakoval, ze pfi potizovani Gzemniho planu nebyl v otazce
primétenosti dotCené regulace pasivni. Slovni spojeni ,limity zde stanovené“ jednoznacné
zpochybniuje i limit jedné bytové jednotky na 800 m? Znovu zddraznil, ze se soud mél
zabyvat vécnym prezkumem podkladt tykajicich se vefejné infrastruktury, nebot v navrhu
uvedl, ze neexistuje jediny podklad, ktery by nedostate¢nou kapacitu prokazoval. S tim
souvisi 1to, ze soud nezjistil dostate¢né aktudlni stav verejné infrastruktury. StéZovatel
v v 4 4 M M . V4 . 4 /. o
opétovné poukazal narozdilnou a diskriminaéni regulaci ploch s rozdilnym zpuasobem
vyuziti SV a VZ, nebof vplose VZ mohou vznikat stavby pro ubytovani vlastnich
4 o 4 4 v 4 v 4 v
pracovniku bez omezeni. Zavérem zopakoval, ze pozadavek na uvedeni plochy prestavby
P1 v petitu navrhu je ,,¢isty formalismus®.
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IL.d Duplika odpiirkyné

[10] K replice stézovatele odpurkyné uvedla, ze uziti pluralu ,/imity zde stanovené* nijak
neupresnuje, které limity a regulativy povazuje stézovatel za nepfiméfené, nebot timto
slovnim spojenim mohl napadnout celou fadu regulativi Gzemniho planu. Zduraznila,
ze napadeny Uzemni plan je zcela novym Gzemnim planem, ktery pfinasi velké mnozstvi
v / 4 v Ve 4 Vv 4 i Ve _Vev/ M /
zmén a novych regulaci, coz Cini stézovatelovy namitky o to neurcitéjsi. Krajsky soud
posoudil otazku podkladti pro vypracovani napadeného Gzemniho planu tak, jak mu to
umoznoval navrh stézovatele, nebot je jim vazan. Namitku vystavby bytového domu
odptrkyni vdobé potizovani uzemniho planu povazuje za neptipustné rozsirent
navrhovych bodt, nebot ji stézovatel prednesl az pfitstnim jednani. K namitanému
v 4 **V_V 4 / / N4 i v o / M

nedostateénému zjisténi skutkového stavu tykajictho se kapacity verejné infrastruktury
uvedla, ze jiz doslo k vyhlaseni ,stop stavu® pro napojeni novych objektt na kanalizaci COV
Vinof, coz dolozila vyjadfenim Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s.

ILe Vyjadreni stéZovatele k duplice

[11] Na to reagoval stézovatel dalsim vyjadrenim, v némz uvedl, ze vyhlasenti ,stop stavu”
povazuje za nezbytné opatfeni béhem rekonstrukce COV Vino¥, nakterou byla jiz
vyhlasena verejna zakazka. V dohledné dobé ma dojit k odstranéni kapacitnich problémau,
proto je ,stop stav” pouze prechodny a nemuze legitimovat trvaly regulativ jedné bytové
jednotky na 800 m? v plochach SV.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasac¢ni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Kasatni stiznost neni
dtivodna.

IlLa K ndmitce neptiméreného zasahu do prav stéZovatele

[13] Stézovatel nejprve namitl, Ze krajsky soud se mél zabyvat nepfiméfenym zasahem
do jeho prav, nebot pfi potizovani napadeného tzemniho planu nebyl pasivni. StéZovatel
ma za to, ze ve svych namitkach na nepfimétenost regulativu omezeni bytovych jednotek
upozortnioval, atkoliv tak ¢inil pouze v obecné roviné. Alternativné uvedl, Ze krajsky soud
mél povinnost zabyvat se nepfimérenosti zasahu zddvodu intenzivnitho zasahu
do vlastnického prava. Namitka neni divodna.

[14] Proporcionalita ptijatého reSeni obecné nemuze byt predmétem soudniho prezkumu,
nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpirce v pribéhu pofizovani
daného opatfeni obecné povahy. Soudim nepfislusi hodnotit proporcionalitu pfijatého
feseni v prvni linii (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod
32; ze dne 28. 8.2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 247, ¢. 2710/2012 Sb. NSS, bod 60; nebo novéji
zedne  23.3.2023, C.5.9 As49/2021-39, bod 35; nebozedne 12.9.2024,
¢.j. 4 As 196/2022 - 53, body 41 a 42). Vyjimku tvori ptipady, v nichz ,zdsah do vlastnického
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prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy sizemniho plinu zcela zjevny a jednd se o zdsah
dosahujici znacné intenziry, bliZici se vyvlastnéni dotéenych nemowvitosti* (rozsudky NSS ze dne

28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013 - 55, bod 36; ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 5 As 340/2020 - 34, bod
67). Takovy pripad vsak v projednavané véci nenastal.

[15] Stézovatel se domniva, ze namitka nepfiméfeného zasahu vyplyva z dale citované
pasaze uplatnénych namitek (ze dne 22. 5. 2021 a 31. 8. 2023): ,[l]imity zde stanovené zcela
zjevné presabuji spravedlivon miru, a to tim spise, Ze nekoresponduji s limity ostatnich ploch
v historickém jadru obce. Nelze o vizemi rozhodovat bez obledu na sirsi souvislosti a stanovovat
takovdi omezeni apodminky, kterd zcela znemoZriuji vyuZiti daného dizemi a jsou
neodivodnitelné.” A dale: [njimitka proti ustanoveni plochy prestavby - SVI1 sméruje
proti zméné plochy vymezené v UP obce Radonice ze dne 23. 09. 2002 a stanoveni novych limiti
vramci  plochy smisend obytnd  zdstavba a oblanskd vybavenost.“ Krajsky soud
v Ve 4 4 M / M VA v i 4 v 4 v
vSak pti hodnoceni namitek vzal v Gvahu zde citovanou clast, dospél nicméné k zavéru,
\4 4 i Ve vV / /4 i N4 v / M /
ze namitku nepfiméfeného zasahu regulativu omezujictho pocet bytovych jednotek na dané
plose nelze z takto obecné formulované namitky vyvodit (bod 29 napadeného rozsudku).

[16]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu. Z podanych namitek
. M 4 \4 v M Vv 4 M Ve 4 4 / / 4 4 M 4
je zjevné, ze ackoliv byl stézovatel v ramci pofizovani napadeného Gzemniho planu aktivni,
Ve VvV v / vV Vv 4 / M *,. 0 b / v A
primérenost navrzeného feseni a stanovenych limitt nijak konkrétné nezpochybnoval.
Stézovatel v kasani stiznosti zduraznuje neprimérenost regulativu omezujictho pocet
bytovych jednotek, avsak v uplatnénych namitkach nemohla odpirkyné rozpoznat, ktery
konkrétni regulativ plochy SV stézovatel napada, a nebylo jeji povinnosti konkrétni
skutenosti za néj domyslet a nasledné je vyporadavat v celéem komplexu navrhované
regulace. Stézovatel ani nijak nekonkretizoval, jakym zptisobem ten ktery regulativ omezi
jeho prava a pro¢ takové omezeni povazuje za neprimérené. Pro posouzeni primérenosti
prijatého feseni jak zestrany soudu, tak predtim ze strany odpurkyné, je nezbytne,
aby stézovatel jako vlastnik pozemkd dotlenych regulaci, své zaméry v namitkach
konkrétné popsal, nebot bez jejich blizsi specifikace nelze provést Gplnou Gvahu v tom
v 4 4 v / /- / o 4 v JA /
sméru, zda konkrétni verejné zajmy sledované odpurkyni mohou prevazit nad soukromym
zajmem navrhovatele. Necinil-li tak, nemohl se krajsky soud zabyvat primeérenosti
zvoleného teSeni v napadeném Uzemnim planu. Soucasné tak z tohoto divodu neni
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17]  Co se tyce povinnosti soudu zabyvat se primérenosti zasahu i pres procesni pasivitu
Vv . 7 . . . VV/ 4 /7 / 4 v

navrhovatele, z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tuto

povinnost maji soudy v pripadé, ze se jedna o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici

se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (bod [15] tohoto rozsudku). V posuzovaném pripadé

se vSak o takovy zasah nejedna. Zatazeni pozemku do plochy SV nabizi stézovateli radu

Ve / . 4 4 v/ v /4 v / 4

vyuziti, zejména stavby pro bydleni, ale pfipustné také pro obcanské vybaveni, stavby
\4 v/, 7/ / . 4 / Vv /4 Vv 1V /

pro obchod a sluzby, nerusici vyrobu a podnikani, femeslné opravny, zemédélskou vyrobu

a chov koni. Napadeny Gzemni plan tak umozriuje stézovateli zachovat stavajici vyuziti

vV 1V 4 v v 7 7 v v/ Ve / v v

pozemku (stavby pro zemédélstvi), a soucasné mu nabizi celou radu dalstho vyuziti, véetné

staveb pro bydleni. Nejedna se proto o zasah do vlastnického prava stézovatele blizici

se svou intenzitou vyvlastnéni.

ILb K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku



1 As 145/2025

[18] Dale stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, jelikoz
se krajsky soud nevyporadal s nékterymi namitkami. Ani tato namitka neni davodna.

[19] Ma-li rozhodnuti soudu, resp. spravniho organu, obstat v testu prezkoumatelnosti, je
treba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy,
zalozil-li soud, resp. spravni organ, rozhodovaci divody na skuteCnostech v fizeni
nezjistovanych, pfipadné zjisténych v rozporu se zakonem (napt. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, resp. v odvolani (napt. rozsudky NSS
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS; (i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost navic neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele otom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, C.j.3 Azs 69/2016 - 24; (ize dne
27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35, bod  18). ZruSeni rozhodnuti  pro jeho
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky NSS zedne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012 - 45, bod 28; nebo ze dne
29. 6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64, bod 74). Takovymi vadami v$ak napadeny rozsudek
netrpi.

[20] Vyditali stézovatel krajskému soudu nedostate¢né vyporadani zalobni namitky
tykajici se neexistence podkladd, jimiz odpturkyné dokladala omezené kapacity verejné
infrastruktury, je nutno uvest, ze zpusob vyporadani této namitky odpovida formulaci
zalobniho bodu. Ten byl vyjadfen tak, ze ,neexistuje jediny podklad (studie, stanovisko,
vyjadrent), ktery by naplnéni divodu tvrzeného odpiirkyni [omezené kapacity verejné
infrastruktury] prokazoval.“ Krajsky soud tak byl povinen na zakladé takto formulovaného
zalobniho bodu zkoumat, zda existuji podklady, ze kterych by omezena kapacita verejné
infrastruktury vyplyvala. Tuto Gvahu krajsky soud ucinil pod body 26 a 27 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud soustavneé judikuje, ze odpovédnost za radné a srozumitelné
vymezeni zalobnich namitek lezi na zalobci a ze mira precizace zalobnich bodt do znac¢né
miry uruje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Jelikoz
zalobni namitka stézovatele zpochybriovala toliko existenci podkladd, nikoliv jejich vécny
obsah, nemél soud povinnost zabyvat se jejich vécnym prezkumem.

[21] Poukazuje-li stézovatel na nevyporadani namitky tykajici se stavby bytového domu
samotnou odpurkyni, nema nevypotradani této dil¢i namitky vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich dospél k zavéru,
\4 v 4 V4 4 v /. 1V’ / \4 vV Ve v /7
ze soudy nutné nemusi vyporadavat kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobeé (i kasacni
/v M .. / . V4 \4 4 v 7/
stiznosti. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni (kasacni) argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud
/4 4 V4 v . VvV 4 . ’ M * /V 4 v/ 4 \4 oV
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami acastnika rizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33). Tuto diléi namitku,
vznesenou navic az pfi Ustnim jednani, nelze povazovat za stézejni zalobni bod, a proto jejt
’ J TN ’ . . . v 7 .
vyslovné nevyporadani nema s ohledem na citovanou judikaturu kasacniho soudu vliv
na prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Ill.c Ke zjisténému skutkovému stavu

[22]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot
nevysel z aktualnich podkladt ohledné kapacity verejné infrastruktury. Tato namitka je
taktéz nedtvodna.

[23] Dle§ 101b odst.3 s.f.s. veznéni Ucinném do 30.6.2025 platilo, ze[pl4
prezkoumani opatieni obecné povaby vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatveni obecné povahy.

[24] V projednavané véci poukazal stézovatel v kasacni stiznosti na jednani odpurkyné
ve véci zvySeni kapacity vody a likvidovanych odpadnich vod na COV Vinof, které
probéhlo dne 26.6.2025 (vden vydani napadeného rozsudku). Uvedené jednani ma
dle stézovatele prokazovat nedostatecné zjistény skutkovy stav. Krajsky soud ovsem spravné
posoudil skutkovy stav ke dni vydani napadeného tzemniho planu, a proto se nezabyval
(a z logiky véci ani zabyvat nemohl) skutkovymi okolnostmi, které nastaly po jeho vydani.
Stejné tak to plati pro fizeni o kasalni stiznosti, nebot podle § 109 odst. 5 s. t. s. nelze
prihlizet ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Takovymi skute¢nostmi, k nimz nelze prihlizet, je i jednani o navyseni kapacity
verejné infrastruktury, které probéhlo témér rok a ptl po vydani napadeného tzemniho
planu, pripadné dalsi jednant, ktera se uskutecnila dokonce po vydani napadeného rozsudku
krajského soudu.

[25] Taktéz v pripadé kapacity zakladni a materske skoly zjistil krajsky soud skutkovy
stav dostatecné (bod 28 napadeného rozsudku). Krajsky soud zjistil, ze kapacita skoly byla
v dobé vydani napadeného Uzemniho planu dostatecna, a to i do budoucna, avsak pouze
pro ofekavany (regulovany) narust poctu obyvatel. Pfi neregulovani nartstu poctu obyvatel
by kapacita skoly nemusela byt dostacujici. Stézovatel pritom neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni, kterym by zpochybnil krajskym soudem zjistény skutkovy stav véci.

I1.d K namitanému ,prepjatému formalismu

[26] Konecné stézovatel vytkl krajskému soudu, ze postupoval prepjaté formalisticky,
jestlize odmitl pro opozdénost namitku diskriminace. Dale nesouhlasil s postupem
krajského soudu, ktery povazoval srovnani regulace plochy SV s plochou VZ za neptiléhavé
a neposoudil plochu prestavby P1 z divodu, Ze jeji regulaci stézovatel neuvedl v petitu svého
navrhu. Namitka prepjaté formalistického postupu krajského soudu je taktéz nedtivodna.

[27] Dle§ 101b odst.2 s.f.s. veznéni U¢inném do 30.6.2025 platilo, ze [nlavrh
kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat navrbové body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje navrbovatel opatveni obecné povakry
nebo jeho Cist za nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrh
rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové

body.

[28] K nemoznosti rozsirovat navrhové body se jiz nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni
soud a uvedené svymi rozhodnutimi potvrdil. Plati tak, Ze pokud navrhovatel poda navrh

v 4 v 4 /4 . v/ M / ’ v 4 4 4 Ve M
na zruseni opatreni obecné povahy (jeho casti), ktery ma vsechny zakonné nalezitosti
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a predevsim jednoznacné vymezeny petit, nemuze jiz nasledné tento navrh rozsifovat, a to
dokonce ani tehdy, pokud napt. omylem oznadi v navrhu nespravnou ¢ast izemniho planu,
ve které se jeho pozemky nenachazi, ajeho navrhové body jsou proto v rozporu
s uplatnénym petitem (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018 - 84, bod 13).

[29] 'V dané véci podal stézovatel ke krajskému soudu navrh na zruseni ¢asti opatteni
obecné povahy, ktery mél vsechny zakonné nalezitosti, vietné jednozna¢né vymezeného
i / Vv 4 4 / v/ v v 4 4 4 v Vev /
petitu. Dle vyse uvedeného neni v takovém pfipadé mozné navrh nasledné rozsirovat o nové
4 4 M vv/ 4 4 VVe \4 4 Vv v 'S4 M v 4
navrhoveé body. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze navrh stézovatele na zruseni Casti opatteni
obecné povahy neobsahoval namitanou rozdilnost v regulaci ploch s funkénim vyuzitim SV
a VZ. Tuto namitku stézovatel skute¢né uplatnil az v replice, proto ji krajsky soud spravné
posoudil jako opozdénou. Pripustil-li by krajsky soud takové rozsifeni navrhu, postupoval
by v rozporus § 101b odst. 2 vétou druhous. f. s., ¢imz by naopak zatizil fizeni vadou (srov.
rozsudek NSS zedne 23.3.2023, ¢.j.9 As49/2021-39, bod 31). Krajsky soud
se odmitnutim nového navrhového bodu projeho opozdénost nedopustil prepjaté
formalistického postupu vici stézovateli, toliko respektoval zakonnou procesni upravu.

[30] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze se krajsky soud nespravné odmitl zabyvat
posouzenim plochy prestavby P1, nebot se stézovatel v petitu navrhu domahal toliko
zruseni pravidel usporadani Gizemi pro plochy smisené obytné venkovské (SV). Stézovatel
se mylné domniva, ze se plocha SV rovna plose prestavby P1. Ma za to, ze ,[jlde o totozny
vécny okrub. Tj. zrusenim OOP v rozsabu SV se soucasné zrusi i plocha prestavby P.1.%

[31] Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze plochou prestavby je plocha vymezend
v iizemnim  planu ke zméné stavajici zdstavby, kobnové nebo opétovnému  vyuZiti
znehodnoceného vizemi [§ 2 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Kromé ploch pfestavby vymezuji Gzemni plany také
stabilizovana Gzemi, zastavitelné plochy aplochy zmén v krajiné. Tyto kategorie
nevymezuji, k jakému tcelu bude dana plocha vyuzita, ale oznacuji stav vyuziti plochy.
Uzemni plany dale vymezuji na pozemcich plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti
[¢l. T odst. 4 pism. b) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.]. Ty oznacuji, k jakému tcelu
ma byt dany pozemek vyuzit. Plochu SV, vymezenou napadenym tzemnim planem
na pozemcich stézovatele, 1ze oznalit za plochu s rozdilnym zptisobem vyuziti. Kazdy
pozemek ma {Uzemnim planem zpravidla pfifazenou konkrétni plochu s rozdilnym
zptsobem vyuzitim (v tomto pripadé plochu SV) a kategorii oznaduyjici stav vyuziti Gizemi
(v tomto pripadé plochu prestavby P1).

[32] Krajsky soud postupoval spravné, jestlize se s odkazem na petit navrhu nezabyval
posouzenim plochy prestavby P1. Kasacni soud vySe vysvétlil, ze plocha SV a plocha
prestavby P1 jsou dvé odlisné regulace v izemi, a proto nent jejich posouzeni nijak vzijemné
propojeno. Spravni soud je navic pfi prezkumu opatteni obecné povahy vazan jednoznacné
vymezenym petitem, ktery neni mozné po podani navrhu rozsitovat na dosud nenapadené
dasti opatfent (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 6 As 384/2020 - 20, bod 24; ze dne
23.3.2023, ¢.j.9 As 49/2021 - 39, bod 27). Plati totiz, ze rozsah navrhu je urlen pravé
petitem navrhu (napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 8 As 398/2018 - 58, bod 25).
Timto petitem (rozsahem navrhu), jakoz i1 ddvody navrhu, je soud vazan (§ 101d odst. 1
s.t.s.) aneni jeho tkolem za navrhovatele domyslet chybéjici ¢i dokonce optimalni
argumentaci atomu odpovidajici petit (srov. rozsudky NSS zedne 6. 11.2014,
¢.j. 7 As 186/2014 - 49; obdobné ze dne 3. 9. 2015, ¢. . 9 As 72/2015 - 55, bod 33).
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[33] Zcela nepripadna je pak namitka stéZovatele sméfujici proti postupu krajského
soudu, ktery oznacil namitku rozdilné regulace plochy SV a VZ jako nediavodnou z toho
dtvodu, ze stézovatel srovnava regulaci ploch se zcela rozdilnym zpasobem vyuziti. Krajsky
soud stézovateli vysvétlil, ze v plose VZ jsou umoznény stavby pro bydleni majitele
¢i pro ubytovani a stravovani pracovnikd, avsak pouze jako funkce doplinkova. Predevsim
vSak rozdilna regulace téchto ploch je dana jejich odlisSnym vyuzitim (smiSend obytna
na strané jedné a zemédélska a lesnicka vyroba na strané druhé) a moznosti uskutecniovat
v téchto plochach do budoucna jiné zaméry (bod 37 napadeného rozsudku). V takovém
oduvodnéni nespatfuje Nejvyssi spravni soud zadny naznak prepjatého formalismu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Odpurkyné zadala pfiznani nahrady nakladd fizeni. V tomto ohledu
plati, Zze zalované spravni organy maji v pripadé pravatho  zastoupeni pravo
pouze ,na ndhradu icelné vynaloZenyjch nakladii presabujicich  jejich béZnou  #redni
Cinnost. Prikladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy (napr. izemniho
planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi
finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni“ (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odpurkyné
je relativné malou obci (podle posledniho séitani obyvatel méla k 1. 1. 2024 pouze 1122
obyvatel) bez pfislusného odborného aparatu, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu ulelné
vynalozenych nakladt. Zastupce odptrkyné ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony
pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a v duplice [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatyto dva dkony mu nalezi mimosmluvni odména
dle§7 bodu 5 a§9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 4 620 K¢, pausalni nahrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 2 x 450 K¢ a ¢astka odpovidajici
21 % DPH, celkem tedy 12 270 K¢&. Castku ve vysi 12 270 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit
odptirkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata
Mgr. Jifitho Nezhyby.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



