22 Azs 248/2025-17

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I. R., zastoupeny Mgr.
Darinou Hollerovou, advokatkou se sidlem Ruzova 972/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9.
2025, &. OAM-0390045-15/D0O-2025, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2025, ¢j. 57 A 10/2025-14,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
0.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalobci se neptfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry rozsudku ze dne 18. 3.
2023, ¢j. 5 Azs 39/2023-24, podle néhoz zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza
podle § 180e zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct CR, predstavuje ¥adny opravny
prostredek proti meritornimu rozhodnuti o neposkytnuti opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, a tudiz je nutné vycerpat jej pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spraval soud upresnil, ze tento zavér se uplatni ve vSech pripadech meritorniho
rohodnuti o zadosti o ,udéleni docasné ochrany“ podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace (dale ,Lex Ukrajina®), tedy 1 v situacich, kdy je zadost po hmotnépravni
strance zamitnuta z davodu podle § 9 nebo § 10 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
cizincl, ve spojeni s § 5 odst. 7 Lex Ukrajina. Pokud tedy Ministerstvo vnitra zadatele



22 Azs 248/2025

nespravné poucilo o moznosti podat proti jeho rozhodnuti pfimo zalobu ke spravnimu
soudu v souladu s § 17 zakona o dodasné ochrané, je namisté tuto zalobu odmitnout a véc
postoupit Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[2]  Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2025 zalovany zamitl zadost zalobce o poskytnuti docasné
ochrany. U¢inil tak podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o docasné ochrané, jelikoz zalobci poskytl docasnou ochranu jiny clensky stat Evropské
unie.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Ten
ji usnesenim ze dne 15. 10. 2025 odmitl (vyrok L) a véc postoupil Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl k vytizeni zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni docasné
ochrany (vyrok IL.).

[4]  Krajsky soud zdtraznil, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2023,
¢j. 5 Azs 39/2023-24, vyplyva, ze ve vécech neudéleni docasné ochrany podle Lex Ukrajina
M 4 v / 4 v M v/ / 4 o o v 4
je nutné pred podanim zaloby nejprve podat zadost o nové posouzeni davodu neudéleni
docasné ochrany, kterou posoudi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca. Teprve
proti jejimu rozhodnuti se lze branit zalobou podle § 65 soudniho radu spravniho. Zalobce
Ve / v v 4 4 v v IV . M \4
pritom tento opravny prostiedek pred podanim zaloby nevycerpal, a tudiz je jeho zaloba
v/ 4 i v v v / 4 v v v i v/ v
nepfipustna. Jelikoz vSak byl Zalovanym nespravné poucen o moznosti podat ptimo zalobu
ke spravanimu soudu, postoupil krajsky soud véc Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct k vyrizeni zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni docasné ochrany.

II. Dtivody kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (stézovatel) v kasacni stiznosti napada jak vyrok o odmitnuti zaloby pro
nepfipustnost (vyrok I. napadeného rozsudku), tak vyrok o postoupeni véci Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (vyrok II. napadeného rozsudku).

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze proti jeho meritornimu
rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany lze podat opravny prostredek v podobé zadosti o
nové posouzeni davodu podle § 180e zakona o pobytu cizinct, o kterém ma rozhodovat
Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct. Namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnortil
rozdilné procesni postupy a jejich posloupnost podle Lex Ukrajina. S odkazem na § 1 Lex
Ukrajina a dale § 4 odst. 1, 2 a 3 Lex Ukrajina stézovatel dovozuje, ze zakon o pobytu cizinct,
vcetné jeho procesni ipravy, se pouzije pouze v pripadech, kdy nelze pouzit zakon o do¢asné
ochrané (tedy jen vsituaci, kdy je zadost o dodasnou ochranu zamitnuta z dtvodd
stanovenych v zakoné o pobytu cizinct).

[7]  Podstata jeho kasatni argumentace je pritom nasledujici. V projednavane véci
stézovatel rozhodl o zamitnuti zadosti o docasnou ochranu podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o docasné ochrané, ve spojeni s § 5 odst. 7 Lex Ukrajina, tedy nikoli z divodd stanovenych
v zakoné o pobytu cizinca. Pravé § 5 odst. 7 Lex Ukrajina pfitom vyslovné stanovi, ze ve
v . v 4 v 7/ v / Ve 4 v 4 v
véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané. Podle
4 vV M v/ 4 /7 N7/ i v o o
nazoru stézovatele je proto v pripadech zamitnuti zadosti o docasnou ochranu z davoda
/ 4 v v 4 v 4 / v v 4
stanovenych v zakoné o doc¢asné ochrané nutné postupovat vylucné podle tohoto zakona, a
to nejen po strance hmotnépravni, aleiprocesni. Tento zavér stézovatel dovozuje téz
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sohledem na § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina, ktery pro tcely rozhodovani o docasné
ochrané nevylucuje pouziti § 10 odst. 1 pism. a) zakona o doCasné ochrané, ani uplatnéni §
16 a § 17 téhoz zakona. Posledné citovana ustanoveni totiz vyslovné vylucuji uziti ustanoventi

4 4 A4 4 4 i 4 o4 4 v 4 v 4
spravniho fadu o odvolani a proti zamitajicimu rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany
umoznuji podat pfimo zalobu ke spravaimu soudu.

[8]  Stézovatel proto namita, ze zakon o pobytu cizincl, véetné tam stanovené procesni
moznosti podat zadost o nové posouzeni davodu ve smyslu § 180e tohoto zakona,
M 4 / Vv o o 7 M \4 v 4 v i
se v projednavaneé véci vubec neuplatni, jelikoz docasna ochrana nebyla zalobci poskytnuta
z duvodu podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o dodasné ochrané. Stézovatel tak zalobce
4 v Ve \4 M b /v 4 4
spravné poucil o moznosti podat proti jeho rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu. Nebyl
tedy dan divod k odmitnuti zaloby, ani k postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct.

[9]  Na podporu své argumentace stézovatel poukazal na praxi Krajského soudu v Brné,
ktery obdobné zaloby proti rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany v minulosti vécné
projednal.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud na Gvod uvadi, ze nyni projednavana véc se tyka zadosti
zalobce o udéleni pobytového opravnéni za Géelem poskytnuti dodasné ochrany. Docasna
ochrana jako takova je totiz udélena jiz na unijni Grovni provadécim rozhodnutim Rady.
Tim je ve vztahu ke statnim ptislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Jak
Nejvyssi spravai soud vysvétlil napfiklad v rozsudku ze dne 4. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-
42: ,Clenské stiry témto osobdm pouze poskytuji dilf prava plynouct z doéasné ochrany podle
kapitoly I1l smérnice o docasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (clinek 8) a s nim dale spojend
prava na zaméstnani (Clanek 12), primérené ubytovini a zdravotni péci (lanek 13) nebo pristup
do vzdélavaciho systému hostitelského clenského statu (Clanek 14) ... Udélent ,,docasné ochrany ve
smyslu zakona ¢ 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti znamend poskytnuti dilcich prav osobam
poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady & 2022/382, nikoli udéleni, resp. priznani
docasné ochrany jako takové“ (body 31 a 32). Pokud tedy Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku odkazuje na ,udéleni docasné ochrany“, mysli tim zakonodarcem zvolenou
legislativni zkratku pro udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem
poskynuti docCasné ochrany (§ 2 Lex Ukrajina).

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz predesila, ze neprehlédl, ze kasacni stiznost podava
\4 / v M 4 v v M / v 7 vV / v 7
zalovany, ackoli byl formalné vzato pred krajskym soudem procesné uspésny. Tato kasacni
stiznost je nicméné pripustna. Stézovatel totiz nebroji pouze proti duvodim rozhodnuti (§
104 odst. 2 soudniho radu spravniho), nybrz zpochybnuje i spravnost vyroka napadeného
rozsudku o odmitnuti zaloby pro neptipustnost (vyrok I.) a o postoupeni véci Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (vyrok IL). Domaha se tedy v zasadé vécného
M /4 /7 v v M oV M o M v M i /4 Vv
projednani zaloby. Ackoli muze tato situace pusobit absurdné, je pochopitelna. Stézovatel
4 ‘v v .. 4 v/ v 4 4 A%
ma totiz za to, ze proti jeho rozhodnuti Ize podat ptimo zalobu ke spravnimu soudu, a tudiz
v 4 v M 4 v Ve 4 v 7 /v i v / vV /
ze o této moznosti zalobce spravné poucil. Podani kasa¢ni stiznosti procesné Gspé$nym
Ucastnikem rizeni, ktery zpochybriuje 1 samotny vyrok napadeného soudniho rozhodnuti,
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pritom neni vyloudeno (pfiméfené usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢&j. 5 Afs
91/2012-41). Nejvyssi spravai soud proto jiz v minulosti vécné projednal kasacni stiznosti
zalovaného spravaniho organu, které napadaly usneseni o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost
a postoupeni véci prislusnému spravnimu organu k vyfizeni opravného prostredku (rozsudky
ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21; ze dne 17. 1. 2023, ¢j. 3 Azs 281/2021-33; anebo ze
dne 9. 3. 2021, ¢j. 6 Ads 210/2019-36).

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS).

[14]  Je tfeba uvest, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda zadost

/ 4 o o 4 .. o v M v/ / /
o nové posouzeni duvodu podle § 180e zakona o pobytu cizinca predstavuje radny opravay
prostredek ve smyslu §5 a § 68 pism. a) soudniho radu spravniho proti rozhodnuti o

v 4 v / / M v v v / 4 v 4 4
neudéleni docasné ochrany, ktery je tfeba vylerpat pred podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi. Konkrétné v rozsudku ¢&). 5 Azs 39/2023-24 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze tomu tak je.

[15] Mezi pravé citovanym rozsudkem a nyni projednavanou véci vsak existuje skutkova
odli$nost. Zatimco v rozsudku ¢&j. 5 Azs 39/2023-24 zalovany neudélil docasnou ochranu
z duvodu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, v nyni projednavané véci
dtvodem byl § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané. Podstatou kasacni argumentace
stézovatele pritom je, ze procesni uprava zakona o pobytu cizinct, véetné zadosti o nové
posouzeni divodu ve smyslu § 180e tohoto zakona, se nemuze uplatnit v pripadech, kdy
docasna ochrana neni udélena z divodu uvedeného v zakoné o docasné ochrané, jako tomu
je v projednavané véci. V takovém piipadé se podle nazoru stézovatele ma postupovat jen
podle zakona o dodasné ochrané, a to jak v roviné hmotnépravni, tak procesni. Je tedy nutné
uplatnit § 17 zakona o docdasné ochrané, dle néhoz proti rozhodnuti o neudéleni doc¢asné
ochrany lze podat pfimo zalobu ke spravnimu soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto prijal kasacni stiznost k vécnému projednani. Konkrétné
hodnotil dosud vyslovné nefeSenou otazku, zda zavéry predchoziho rozsudku ¢j. 5 Azs 39/2023-
24 o nutnosti vyuzit zadost o nové posouzeni divoda dle § 180e zakona o pobytu cizinct
Vv 4 4 v 4 4 i 4 4 4 v/ \4 /
pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi se uplatni také v pripadech, kdy zalovany
rozhodl o neudéleni docasné ochrany z divodu stanovenych v zakoné o docasné ochrané.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadost o nové posouzeni davodu podle §
180e zakona o pobytu cizinct predstavuje fadny opravny prostredek ve smyslu § 5 a § 68
pism. a) soudniho fadu spravniho proti kazdému rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany podle
Lex Ukrajina. Pro Ucely procesniho postupu neni rozhodné, zda je zadost o docasnou
ochranu zamitnuta z dvodu stanovenych v zakoné o docasné ochrané, nebo zakoné o pobytu
c . o /v (N \4 M 4 Ve v / v / 4 v 7 4
cizinc. Kli¢ové je, ze se jedna o rezim docasné ochrany zalozeny provadécim rozhodnutim
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Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, na ktery reaguje na vnitrostatni Grovni pravé
Uprava obsazena v Lex Ukrajina.

[18] Podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina na tizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji
4 4 .. o v 4 4 4 o /v v 4
ustanoveni zakona o pobytu cizinct o udélovani viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni.

[19] Ustanoveni § 4 odst. 2 Lex Ukrajina stanovi vycet ustanoveni zakona o docasné
ochrané a zakona o pobytu cizinct, ktera se ve véci docCasné ochrany podle Lex Ukrajina
nepouziji.

[20] Podle § 4 odst. 3 Lex Ukrajina, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani
docasné ochrany podle tohoto zakona zakon o docdasné ochrané cizinct. Ve vécech, které
zakon o docasné ochrané neobsahuje, se pouzije zakon o pobytu cizinct.

[21] Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se na véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany
pouzije zakon o docasné ochrané.

[22]  Stézovatel ma pravdu, ze podle § 4 odst. 3 Lex Ukrajina se zakon o pobytu cizinci
Ve /. 4 4 v 4 v vV

pouzije pouze v rozsahu, ktery neni upraven zakonem o docasné ochrané. Rovnéz podle § 5

odst. 7 Lex Ukrajina se ve véci udéleni nebo odnéti docasné ochrany ma pouzit zakon o

docasné ochrané.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicmeéné jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 39/2023-24
vysvétlil, Ze tato ustanoveni urcuji pouze hmotnépravni rezim rozhodovani o docasné
ochrané v rezimu Lex Ukrajina. Procesni postup v fizenich o udéleni docCasné ochrany
v rezimu Lex Ukrajina je totiz vyslovné upraven v § 4 odst. 1 tohoto zakona, podle néhoz
v/ 4 v 4 v / v Vee/ 4 4 b o
na fizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinca
</ /7 v 4 4 / 4 /.. v M v
upravujici udélovani dlouhodobého viza, s vyjimkou téch, jez jsou vypoctena v § 4 odst. 2
Lex Ukrajina (body 28 a 33).

[24] Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil: ,z uvedenébo je pro posuzovany pripad
nejpodstatnéjsi znéni § 4 odst. 1 Lex Ukrajina, v némz je pro potveby vizeni o udéleni docasné
ochrany - tedy pro procesni stranku véci jasné konstruovano obdobné pouziti ustanoveni zikona
o0 pobytu cizinci upravujicich udélovini dloubodobého viza k pobytu za sicelem strpéni pobytu;
tomu ostatné odpovidd i zakonodarcem ndsledné uzitd pravni fikce, podle niz se osoba s udélenou
docasnon ochranou dle Lex Ukrajina povazuje za drZitele daného dlouhodobého viza; viz § 4 odst.
4 Lex Ukrajina. Nutno p¥itom podotknout, Ze slovo obdobné (na rozdil od slova primérené) znaci
pouZiti odkazovanych ustanoveni v zdakoné o pobytu cizinci v plném rozsabu (srov. ¢l. 41
Legislativnich pravidel vlddy Ceské republiky anebo také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6.
2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006). V¥jimkou jsou samoziejmé vyslovné vyloucend ustanoveni v § 4
odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina; tato ustanoveni se nepouziji, ve zbytku vsak Lex Ukrajina
predpoklada pouziti vsech ustanoveni tykajicich se udélovani viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem
strpéni pobytu, kterd jsou obsaZena v zdkoné o pobytu cizinci, pripadné i dalsich ustanoveni
tohoto zdkona v téch vécech, které neupravuje zikon o docasné ochrané a u nichz nestanovi Lex
Ukrajina ,jinak“ (§ 4 odst. 3 Lex Ukrajina) (rozsudek NSS ¢&j. 5 Azs 39/2023-24, bod 28).

[25] Lex Ukrajina tedy jako lex specialis stanovi zvldsini procesni pravidla s vyslovnym
pouzitim zakona o pobytu cizincii a jeho relevantnich ustanoveni stran udélovini viza k pobytu
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nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na izemi - viz § 4 odst. 1 Lex Ukrajina“. Z toho plyne, ze
w5 na vizeni uZiji taktéZz spolecnd ustanoveni (hlava XVIII) zdkona o pobyti cizinci, jeZ se
vztahuji k procesu udélovini dloubodobych viz, tedy i viz k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni.
Soucdsti spolecnych ustanoveni zikona o pobytu cizinci je pritom mj. § 180e upravujici moznost
cizince poZadat o nové posouzeni divodii neudéleni dlouhodobého viza“ (tamtéz, bod 31).

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od téchto zavéri odchylit ani
. 4 4 v - 4 /. N7/ v v ’ 4 4
v projednavané veéci, kdy zalovany zadost o docasnou ochranu po hmotnépravni strance
7 . . o /4 4 v . . o o 4
zamitl nikoli z davodu uvedeného v zakoné o pobytu cizinct, ale z davodu stanoveného
v zakoné o doc¢asné ochrané (konkrétné v § 10 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, jelikoz zalobce
jiz ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie). V obou ptipadech jde
Vv M 4 4 4 4 v 4 v 4 * Vv 4
totiz o jednotnou procesni stranku rozhodovani o udéleni docasné ochrany, jez spada pod §
4 odst. 1 Lex Ukrajina.

[27] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu procesni rezim rozhodovani o docasné
ochrané podle Lex Ukrajina neni zavisly na rezimu hmotnépravnim, resp. s nim neni nutné
spjat, jak dovozuje stézovatel. Pozadavek § 4 odst. 1 Lex Ukrajina, aby se na fizeni o udéleni
docasné ochrany obdobné pouzil rovnéz zakon o pobytu cizinct, je formulovan obecné. Pro
Ucely obdobného uziti zakona o pobytu cizincl ,v fizeni o udéleni docasné ochrany* tedy
zakon nijak nerozliSuje, zda je zadost o docasnou ochranu v rezimu Lex Ukrajina ve
vysledku poskytnuta, anebo zamitnuta a z jakych davodu (zda podle zakona o docasné
ochrané nebo zakona o pobytu cizincti). Takoveé rozliSovani by podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu bylo netcelné a narusovalo jednotny rezim ochrany zadatelt o docasnou
ochranu. V obou pripadech jde totiz o shodny rezim docasné ochrany, zalozeny na unijni
Grovni provadécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, na urovni
vnitrostatni poté upravou obsazenou pravé v Lex Ukrajina.

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu proto neni davod, aby zadatelé o docasnou
ochranu podle Lex Ukrajina méli moznost pozadat o nové posouzeni dtivoda podle § 180e
zakona o pobytu cizincl pouze v téch ptipadech, ve kterych jejich zadosti nebylo vyhovéno
z divodu stanoveného v zakoné o pobytu cizincl. Je naopak ucelné, aby procesni rezim
ochrany zadateld o docasnou ochranu byl jednotny pro vSechny pripady, kdy jejich zadost
spada do pusobnosti Lex Ukrajina. To plati i pro prosttedky napravy, které maji zadatelé o
docasnou ochranu k dispozici, jako je zadost o nové posouzeni diivodt dlouhodobého viza
(resp. v tomto pfipadé analogicky docasné ochrany). V pripadé jednotného ptistupu bude
navic zajiSténo, ze ze strany spravnich soudu budou prezkoumavana pouze rozhodnuti
stejného spravniho organu (konkrétné Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct),
coz uleh(i sjednoceni rozhodovaci praxe.

[29] Na tomto zavéru nic neméni ani § 5 odst. 7 Lex Ukrajina, jak na to poukazuje
stézovatel. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil: ,,Citované wustanoveni — v souladu s
poZadavkem bezrozpornosti pravnibo vddu, ktery je jednim z atributii pravnibo statu a ktery
zdiraznil Nejoyssi spravni soud nap?. v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 14/2006-68, ¢.
1162/2007 Sb. NSS - nelze vyklddat tak, Ze se § 4 odst. 1 Lex Ukrajina neuplatni, nybrz tak, aby
byl zachovan smysl tohoto ustanovent, které se tyka procesnich pravidel, tj. otazek tykajicich se
Yizeni o udéleni docasné ochramy... Na zdkladé § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se pak uplatni

hmotnépravni pravidla, kterd stanovi zakon o docasné ochrané pro neudéleni docasné ochrany (§
9) nebo jeji odnéti (§ 10) (rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 39/2023-24, bod 33).
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[30] S tim se nyni Nejvyssi spravni soud znovu ztotozriuje. Lze tak shrnout, Ze procesni
rezim rozhodovani o udéleni docasné ochrany podle Lex Ukrajina je odlisny od rezimu
hmotnépravniho. Zatimco pro hmotnépravni posouzeni zadosti o do¢asnou ochranu plati
ykaskada“ postupt predvidana v § 4 odst. 3 a § 5 odst. 7 Lex Ukrajina, procesni rezim je
vymezen s ohledem na § 4 odst. 1 Lex Ukrajina odli$né. Dusledkem je, ze zakon o pobytu
cizincl se po hmotnépravni strance pouzije jen v pfipadé, ze nelze pouzit zakon o docasné
ochrané. V roviné procesni je vSak nutné ve vsech ptipadech rozhodovani o udéleni docasné
ochrany v rezimu Lex Ukrajina obdobné uzit ustanoveni zakona o pobytu cizincli o
udélovani viza k pobytu nad 90 dnd za {(céelem strpéni, véetné v tomto zakoné predvidané
moznosti podat zadost o nové posouzeni divodid neudéleni dlouhodobého viza (resp.
docasné ochrany) podle § 180e zakona o pobytu cizinct.

[31] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem zduraznény § 17 zakona o docasné
ochrané, podle néhoz lze proti rozhodnuti ministerstva podat zalobu pfimo ke spravnimu
soudu. Je sice pravdou, ze uplatnéni tohoto ustanoveni ve vécech docasné ochrany podle Lex
Ukrajina neni vyslovné vylouceno [§ 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina]. Jeho pouzitelnost je
nicméné v pripadech spadajicich do ptusobnosti Lex Ukrajina vyloudena na zakladé pravidla
lex specialis derogat legi generali, konkrétné § 4 odst. 1 Lex Ukrajina. Pokud totiz z divodu
obdobného pouziti zakona o pobytu cizinct (§ 4 odst. 1 Lex Ukrajina) muze zadatel podat
zadost o0 nové posouzeni davodu ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizinct, pak se § 17
zakona o docasné ochrané nemuze uplatnit. Prednost ma pravé prikaz k obdobnému uziti
zakona o pobytu cizinct (§ 4 odst. 1 Lex Ukrajina), a tudiz i uplatnéni institutu zadosti o
nové posouzeni dtvodd dle § 180e zikona o pobytu cizinct. Zalobu ke spravnimu soudu
proto lze vyuzit az po vyuziti tohoto opravného prostredku.

[32] Tento zavér pochopitelné plati jen pro rezim docasné ochrany podle Lex Ukrajina.
Ten je totiz ve vztahu k zakonu o docasné ochrané zakonem zvlastnim (§ 4 odst. 3 Lex
Ukrajina). Ustanoveni § 17 zakona o dolasné ochrané, jako obecna dprava prezkumu
rozhodnuti ve véci docasné ochrany, se tedy muze potencialné v budoucnu uplatnit v jinych
ptipadech, kdy dojde k aktivaci rezimu docasné ochrany pro jiné kategorie osob, nez tomu
je dle Lex Ukrajina.

[33] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
\4 v/ / / v M 4 v 4 v 4

ze radnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o (ne)udéleni docasné ochrany podle
Lex Ukrajina je zadost o nové posouzeni divodi ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizincd,
o kterém rozhoduje Komise ve vécech pobytu cizincl. Jelikoz zalobce zadal o udéleni
docasné ochrany, avsak tento opravny prostredek pred podanim zaloby nevycerpal, krajsky
soud spravné odmitl jeho Zalobu pro neptipustnost podle § 68 pism. a) soudniho radu
spravniho.

[34] Z pravé uvedeného plyne, ze nediivodna je kasaéni namitka stézovatele, ze zalobce
4 v Ve v i \4 v/ 4 4 i v b /
spravné poucil o moznosti podat zalobu pfimo ke spravnimu soudu. Jelikoz specifickym
opravaym prostredkem proti jeho rozhodnuti o neposkytnuti docasné ochrany dle Lex
Ukrajina je zadost o nové posouzeni divodu ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizinca, mél
v Ve v . , v ve o .
zalobce poucit o moznosti tento opravny prostredek podat. Pokud tak neucinil, pochybil.
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[35] Krajsky soud tudiz postupoval spravné, kdyz z divodu nespravného pouceni zalobce
o opravnych prostfedcich véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[36] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehlédl poukazy stézovatele na
rozhodovaci ¢innost Krajského soudu v Brné, ktery mél obdobné zaloby podané piimo proti
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni doasné ochrany vécné projednat. Rizeni u Krajského
soudu v Brné pod spisovymi znackami, které stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, nicméné
nejsou predmétem tohoto tizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neptislusi, aby tato
rozhodnuti Krajského soudu v Brné v nyni projednavané véci prezkoumal. V kazdém
ptipadé plati, ze rozhodovaci ¢innost nékterého z krajskych soudt neni pro Nejvyssi spravni
soud zavazna. Je naopak ulohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby judikaturu krajskych
soudu sjednocoval (§ 12 soudniho radu spravniho).

[37] Nejvyssi spravani soud dodava, ze v projednavané véci posuzoval moznost podat
opravny prostredek vyhradné ve vztahu k meritornimu rozhodnuti Ministerstva vnitra
o (ne)udéleni docasné ochrany (pobytového opravnéni za ulelem poskytnuti docasné
ochrany). Pfedmétem fizeni tak nebyla otazka procesni obrany proti jinym rozhodnutim
tykajicim se docasné ochrany.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho
zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[39] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 soudniho radu spravniho. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). Ve véci mél uspéch
\4 v v /7 /v M 4 Ve M Ve v v/ 4 v _ 7/
zalobce. Ten se vsak ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril, ani nedolozil, ze mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti naklady vznikly. Nejvyss$i spravni soud mu tak nahradu naklada fizeni nepfiznal
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 20. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



