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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slo¥eném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a

soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobct: a) JUDr. D. W., Ph.D.
b) D. W.
oba bytem X
zalobce b) zastoupeny advokatem JUDr. D. W., Ph.D.
sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 4424/23/5200-10422-713247
a . j. 4631/23/5200-10422-713247,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci podali ke Krajskému soudu v Praze dne 14. 2. 2023 spole¢nou Zalobu podle st

tretl, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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Zalobce a) se doméah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, &. j. 4424/23/5200-
10422-713247 (dale jen ,napadené rozhodnuti I%), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze
dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3735042/22/2102-51521-203406, kterym byla zalobci a) vymeétena dan z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 v celkové vysi 1 869 686 K¢ (dale jen
»platebni vymér I%).

Zalobce b) se doméha zruSeni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, &. j. 4631/23/5200-
10422-713247 (dale jen ,napadené rozhodnuti II*), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti finan¢niho uradu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3745903/22/2102-51521-
203406, kterym byla zalobci b) vyméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2021 ve vysi 17 765 K¢ (dale jen ,platebni vymeér I1%).

Zalobce a) v datiovém p¥iznani na dat z p¥Hjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2021, ktereé podal k financnimu afadu dne 28. 6. 2022, uplatnil mj. danové zvyhodnéni na
vyzivované dité podle § 35¢ odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zakon o danich z pfijma*“) ve vysi 1/12 za kalendatni mésic
brezen 2021. Vyzivovanym ditétem zalobce a) byl zalobce b), narozeny 1. 3. 1995. Finan¢ni
Urad platebnim vymérem I neuznal narok zalobce a) na dariové zvyhodnéni za brezen 2021
ve vysi 1 860 K¢ s odavodnénim, ze zalobce b) jakozto vyzivovaneé dité dovrsil prvniho dne
mésice brezna 2021 véku 26 let. Ve zbyvajicim rozsahu financni ufad zadné dalsi Gpravy
vypoctu dané z pfijmu necinil.

Obdobné zalobce b) ve svém darfiovém pfiznani na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2021, které podal k finanénimu afadu dne 29. 6. 2022, uplatnil mj. slevu na
studenta podle § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma za mésic brezen 2021 ve vysi
335 K¢, av$ak financ¢ni ufad platebnim vymérem II tento narok zalobce b) neuznal
s odavodnénim, ze prvniho dne kalendarnitho meésice brezna 2021 dovrsil véku 26 let. Ve
zbyvajicim rozsahu finanéni Grad zadné dalsi upravy vypoctu dané z pfijmu necinil.
Zalovany i finan¢ni Gfad svij zavér, e Zalobce a) nema narok na datiové zvyhodnéni
na vyzivovaneé dité za mésic brezen 2021 a ze zalobce b) nema narok na slevu na studenta za
mésic brezen 2021, opreli zeyjména o § 601 odst. 1 cast véty pred strednikem zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 6 Cz
45/87%), a o vykladové stanovisko Ministerstva financi ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. MF-
24886/2021/15-5. Z nich dovodili, ze zalobce b) dovrsil vek 26 let jiz na pocatku dne 1. 3.
2021 v 00.00 hodin, a tudiz zalobce a) na pocatku mésice biezna 2021 nespliioval podminky
pro uplatnéni danového zvyhodnéni a zalobce b) na polatku tohoto mésice nesplioval
podminky pro uplatnéni slevy na dani. Tvrzenim, ktera zalobci uvadéli v pribéhu danovych
fizeni a ktera se vécné shodovala s jejich Zalobni argumentacti, neptisvéd<ili.

Dle zmiriovaného vykladového stanoviska Ministerstva financi, které bylo v této véci
vydano na zadost finanéniho Gfadu k § 35¢ odst. 6 pism. b) a § 35¢ odst. 10 zakona o danich
z priymu, ,dovrsi-li zletilé studujici dité poplatnika véku 26 let na pocitku kalendarniho mésice
(proni den v kalendarnim mésici), poplatnikovi nelze priznat narok na dariové zvyhodnént,
nebot’ v daném pripadé jiz nejsou splnény podminky pro jeho uplatnéni. Dosazeni vékové hranice
26 let u zletilého studujiciho ditéte plati v tomto pripadé po cely kalenddarni mésic. Pokud by se ale
dité narodilo nap?. drubého dne kalendarniho mésice, narok na dariové zvyhodnéni by mohl za
dany kalendarni mésic poplatnik uplatnit, nebot’ na pocatku mésice platil stav, kdy zletilé
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studujici dité jesté nedosahovalo hranicnibo véku 26 let.“ V tomto rozdilu mezi lidmi

/ M 4 v /7 4 M i i v/ M v M v/ 1 /
narozenymi prvniho dne v mésici a ostatnimi lidmi pocinaje témi, kteri se narodili druhého
dne v mésici, ministerstvo nespatfuje tvrdost zakona, nebot takovy vyklad plné
koresponduje se znénim zakona o danich z pfiymu. Analogicky lze obdobny zavér dle
ministerstva uplatnit také ve vztahu ke slevé na studenta podle § 35ba odst. 1 pism. f) a §
35ba odst. 3 zakona o danich z prijma.

Obsah Zaloby

Zalobci povazuji platebni vyméry I a II i napaden4 rozhodnuti za nezédkonné. Oba shodné
tvrdi, ze zalobce b) dovrsil véku 26 let az na konci dne 1. 3. 2021, a proto byly na pocatku
kalendarniho mésice bfezna 2021, tj. na zacatku dne 1. 3. 2021, splnény vSechny podminky
pro uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité a pro uplatnéni slevy na studenta.
Tento zavér zalobci opiraji o § 601 odst. 1 o. z., podle kterého, nabyva-li se pravo nebo
vznika-li povinnost v urcity den, nabude se nebo vznikne pocatkem toho dne; zanikd-li pravo
nebo povinnost v urity den, zanikne koncem tobo dne. Zalobctim ke dni 1. 3. 2021 nevznikla
zadna povinnost a nenabyli zadna prava, naopak tohoto dne doslo k zaniku jejich vyse
uvedenych danovych prav, a proto je dovrseni véku 26 let nutno vykladat podle § 601 odst.
1 ¢asti véty prvni za stiednikem o. z.

Pro srovnani zalobci dodavaji, ze postup u nestudujiciho ditéte podle § 35¢ odst. 6 pism. a)
zakona o danich z pfijmua by byl odlisny, protoze dité nabyva zletilosti pocatkem dne,
vnémz dovrsi véku 18 let. Takové dité by naposledy spliiovalo podminku zletilosti
predchazejiciho dne, tj. 28. nebo 29. 2. pfislusného roku, nicméné den nabyti zletilosti je pro
Ucely § 35¢ odst. 6 pism. b) zakona o danich z pfijmu irelevantni.

Zalovany v napadenych rozhodnutich presvédéivé nezdtvodnil, pro¢ datiové zvyhodnéni &
sleva na dani nejsou uplatnitelné 1 za mésic brezen 2021. Odkazal toliko na vyklad
Ministerstva financi a na judikaturu k problematice dovrseni véku, ktera je dlouhodobé
neménna. Vyklad Ministerstva financi na rozdil od zakona neni pramenem prava a nemuze
zakladat ¢i ménit danové povinnosti zalobct. Z judikatury zalovany odkazal pouze na jediny
stary rozsudek sp. zn. 6 Cz 45/87, ktery fesil dovrseni véku 18 let v kontextu § 8 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢.
zak. 1964%) a jiz netcinného zakoniku prace (C. 65/1995 Sb.) a ktery neposkytl odpoved na
otazku, jak ma byt vykladana hranice dovrseni véku 26 let v souCasném daniovém pravu.
Nejedné se proto o rozsudek pfiléhavy. Zalovany na véc dale aplikoval § 601 odst. 1 &Ast
véty pred stiednikem o. z., aniz by vysvétlil, z jakého divodu tak ¢inil a jaké pravo podle
néj zalobci nabyli. Domniva-li se Zalovany, ze k dosazeni jakéhokoli véku dochazi vzdy ve
stejny okamzik (tedy vzdy bud’ na zadatku pfislusného dne, nebo vzdy na jeho konci), pak
jde dle Zalobcli o nespravny a neudrzitelny zavér, nebot zadné takové obecné pravidlo pro
poditani véku neexistuje. Jedinym na véc pouzitelnym ustanovenim je § 601 odst. 1 o. z.,
ktery vSak pocita se dvéma modalitami podle toho, zda prava vznikaji ¢i zanikaji, procez dle
zalobct v zasadé neni mozné, aby se pti pocitani véku doslo vzdy ke stejnému vysledku.

Zalobci poukazuji téz na vyklad VSeobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,VZP),
publikovany na jejich internetovych strankach, ze kterého je ztejmé, ze VZP v obdobnych
M 4 ’ . v 4 v 7 4 4 ..
situacich, dosahne-li osoba véku 26 let prvni den v mésici, ponechava tuto osobu v kategorii
statnich pojisténct jesté po zbytek daného mésice. Pravni Gprava, kterou VZP takto
interpretuje, je pritom obdobna jako iprava obsazena v zakoné o danich z pfijmda.
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Vyjadteni Zalovaného
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Ma za to, Ze se s argumentaci
zalobcu jiz vyporadal v napadenych rozhodnutich, na néz v podrobnostech odkazuje.

Ponévadz zakon o danich z pfiymt ani zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) neobsahuji zvlastni ustanoveni o okamziku
dovrieni 26 let, tak se tento okam?ik musi posoudit podle § 601 odst. 1 0. z. Zalovany rovné
vychazi z rozsudku sp. zn. 6 Cz 45/87 tykajiciho se nabyti zletilosti dovrsenim 18 let, podle
néhoz ,obcan dovrsuje osmndct let véku pocdatkem (v 00.00 hodin) toho dne, ktery svym cislem
a mésicem odpovida dni, kdy se pred osmndcti lery narodil“. Dovrsenim véku obcan nabyva
prava a povinnosti spojena s timto vékem, proto je pocatek stanoven pravé v 00.00 hodin.
Takoveé pocitani véku je podle zalovaného v pravu obecné, resp. v problematice samotného
urceni Casového bodu dovrSeni véku se nerozlisuje, za jakym tGclelem je toto posouzeni
provedeno. Toto chapani dovrseni véku je stejné v roviné pravni i v roviné obecného pojeti
véku ¢lovéka (pro ulely poéitani véku se nezohledruje presny ¢as narozeni osoby). Zakon o
danich z ptiymt hovoti o dovrseni véku 26 let. Pokud mél zalobce b) 26. narozeniny dne 1.
3. 2021, mA se za to, e dovriil véku 26 let jiZ na poatku tohoto dne v 00.00 hodin. Zalovany
proto ma namitku zalobct ohledné okamziku dovrseni 26 let za nedivodnou. Rozsudek
sp. zn. 6 Cz 45/87 na véc priléha, prestoze byl vydan za Gcinnosti ob¢. zak. 1964, nebot
samotna

zména pravni Upravy zpravidla nevylucuje pouzitelnost judikatury k predchozi pravni
Upravé, zejména pokud je obdobna nebo zachovava shodny smysl a vyznam (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012-22).

Tvrzeni zalobcu, ze by se mélo jinak postupovat pfi uréeni okamziku dosazeni 18. roku a
26. roku véku v zavislosti na tom, zda dochazi k nabyti nebo zaniku prav a povinnosti, dle
\2 4 4 *V M / v b 4 v 4 4 4 v 4
zalovaného nema v ni¢em oporu a odporuje zasadé legitimniho ocekavani obsazené v § 8
odst. 2 danového radu. Jestlize neni sporu o tom, ze osoba nabude zletilosti v 00.00 hodin
toho dne, ktery svym Cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pred 18 lety narodila, tak pri
absenci judikatury, za pouziti analogie a pti respektovani predvidatelnosti prava lze uplatnit
toto pravidlo 1 na dovrseni véku 26 let.

Vyklad Ministerstva financi sice neni pramenem prava, nicméné metodickou cinnosti
ministerstva dochazi ke sjednocovani vykladu norem organy financni spravy tak, aby
nedochazelo k rozdilnému posuzovani skutkové shodnych ptipad a aby byla naplnéna
zasada legitimniho oc¢ekavani. Datiovym subjektiim je tak poskytovano urdité voditko, jak
bude jejich pripad posuzovan. Ministerstvo financi svij vyklad navic zalozilo na pravnim
predpisu (§ 601 odst. 1 0. z.) a rozsudku sp. zn. 6 Cz 45/87.

Podstatny obsah dalsich podani éastnikd
V replice zalobci opakujt, ze rozsudek sp. zn. 6 Cz 45/87 neni pro toto fizeni relevantni a
v 4 Ve v 7 v \4 / 4 7/

pro urceni okamziku dovrseni 26 let ve shodé s zalovanym povazuji za rozhodujici § 601
odst. 1 0. z. - ovSem nikoli jeho ¢ast pred sttednikem, nybrz tu za sttednikem. DovrSenim
veéku 26 let se totiz zadna prava nenabyvaji, ale naopak pozbyvaji (napt. pravo na slevu pti

v v /4 v /4 V17 4 4 ’ /4 4 *eV_V / Ve
prepravé, na bezplatné vysokoskolské vzdélavani, na statem hrazené zdravotni pojistént Ci
na dariova zvyhodnéni). Nabyti zletilosti neboli dovrseni 18 let je v tomto ohledu odlisné,
protoze dovrsenim 18 let dochazi k nabyti prav, proto se zletilosti nabyva zac¢atkem dne. Na
feSenou situaci dopada pfimo § 601 odst. 1 o. z., pouziti analogie tedy neni zapotfebi. Ve
spravnim pravu nadto nelze uzit analogii v neprospéch zalobct, ale pouze k vyplnovani
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mezer procesni upravy ¢i ve prospéch ochrany prav ucastnika spravniho fizeni (k tomu
zalobci odkazuji na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. III. US 2428/13, a ze

dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04). Ignorovani § 601 odst. 1 o. z. by mohlo byt v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani a predvidatelnosti.

Zalovany v duplice konstatuje, Ze skuteénost, Ze se véku 18 let dovr$uje podatkem toho dne,
ktery svym Cislem a mésicem odpovida dni, kdy se osoba pred 18 lety narodila, neni pouze
nazorem zalovaného zalozenym na jednom zastaralém rozsudku Nejvyssiho soudu. Jedna se
o zavér, jenz je prijiman fadou autori komentarové literatury a ktery ma univerzalni
platnost pro vSechna pravni odvétvi. V této véci se nelze omezovat toliko na gramaticky
vyklad § 601 o. z., ale je nutno v souladu s logikou a principem jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu dospét k zavéru o obecném pocitani véku v pravu. Ustanoveni § 30 o. z.,
tykajici se zletilosti, pak je relevantni nejen pro dovrseni 18 let, ale téz pro dovrseni 26 let,
coz plyne i z komentarové literatury. Terminy tykajici se véku, jako je zletilost, nezletilé
dité, 15 let, 18 let ¢i 26 let, jsou spolecné nékolika pravnim odvétvim a pocitani véku je
v pravu obecné, tedy se nerozliSuje, za jakym ulelem a pro jaké odvétvi je provadéno.
Pocitani véku musi byt stejné pro vSechna pravni odvétvi. Dle zalovaného pak i ustanoventi
§ 35c odst. 6 pism. a) a b) zakona o danich z pfijma, jez hovori vjednom pripadé
o nezletilosti a ve druhém pripadé o dovrseni 26 let véku, ilustruji absurdnost situace, ktera
by nastala, kdyby nedochazelo k obecnému poéitani véku. Bylo by v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a bezrozpornosti pravniho radu, kdyby se kazdy jednotlivy okamzik
dosazeni urcitého véku posuzoval jinak.

V triplice zalobci zduraziuji, ze jim ke dni 1. 3. 2021 zadna danova povinnost nevznikla.
Podle § 135 odst. 3 danového radu je dan splatna v posledni den lhity stanovené pro podani
radného danového tvrzeni, k tomuto dni tedy vznika povinnost uhradit dan. Povinnost
k dani z pHjm vzniki okamZikem ziskini piHjmu, kterj podléhi této dani. Zidny
ze zalobcl ke dni 1. 3. 2021 neobdrzel zdanitelny ptijem ani jim k tomuto dni nevznikla
povinnost uhradit dan, tato povinnost jim vznikla az na zakladé radného danoveho prfiznani
v posledni den lhuty k jeho podani, a to dne 1. 6. 2022. Navic, i1 kdyby se jednalo o pripad
podminénosti mezi nabytim povinnosti a pozbytim prava, vysledek by byl stejny, ponévadz
podle pravni nauky plati, ze pri absenci odchylného ujednani nastane konkrétni pravni
Uc¢inek koncem rozhodného dne. Jednotlivé terminy souvisejici s vékem (zletilost, nezletilé
dité aj.) jsou v kazdém pravnim predpise uzity jinak, a proto je Givaha zalovaného o jejich
jednotném vykladu neudrzitelna. Ustanoveni § 35¢ odst. 6 pism. a) a b) zakona o danich
z ptijmu reguluji rozdilné zivotni situace riznym zpusobem, procez pravni Gprava tykajici
se dosazeni zletilosti nemize mit vyznam pro posouzent, kdy dochazi k dovrseni 26 let véku.

Ptvodni rozsudek krajského soudu

Dne 28. 3. 2023 Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 59 Af 3/2023-60 podané zalobé
vyhovél, zrusil obé napadena rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud shrnul, Ze rozhodna je nasledujici pravni Gprava:

Podle § 35¢c odst. 6 zadkona o danich z pfijmu se pro Glely tohoto zakona za vyzivované dité
poplatnika povazuje dité vlastni, osvojenec, dité v péci, ktera nahrazuje péci rodica, dité,
které prestalo byt u tohoto poplatnika z divodu nabyti plné svépravnosti nebo zletilosti v
péstounské péci, dité druhého z manzeld, vlastni vinuk nebo vnuk druhého z manzeld, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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jeho rodice nemayji dostate¢né pfijmy, z nichz by mohli danové zvyhodnéni uplatnit, pokud
je
a) nezletilym ditétem,

b) zletilym ditétem az do dovrseni véku 26 let, jestlize mu neni pfiznan invalidni dtachod pro
invaliditu tretiho stupné a

1. soustavné se pripravuje na budouci povolani; pfiprava na budouci povolani se posuzuje
podle zakona o statni socialni podpore,

2. nemuze se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo raz, nebo

3. z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.
Podle § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijma lze poplatnikovi, ktery vyzivuje dité jen jeden
kalendarni mésic nebo nékolik kalendafnich mésict ve zdariovacim obdobi, poskytnout
danové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kazdy kalendiaini mésic, na jehoz pocatku byly splnény
/ N v / Vv ’ / v ’ . A4 /v / v 7/ *
podminky pro jeho uplatnéni. Danoveé zvyhodnéni lze uplatnit jiz v kalendarnim mésici, ve
kterém se dité narodilo, nebo ve kterém zalini soustavna pfiprava ditéte na budouci
4 4 /4 /7. VvV . vV /v /7 /7 I Ve *Vo
povolani, anebo ve kterém bylo dité osvojeno nebo prevzato do péce nahrazujici péi rodic¢u
na zakladé rozhodnuti ptislusného organu.

Dle § 35ba odst. 1 pism. f) téhoz zdkona se poplatnikim dan snizuje o slevu na studenta ve

/ Ve v 4 v Ve . 4 4 4
vysi 4 020 K¢ u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na budouci povolani
studiem nebo predepsanym vycvikem, a to aZ do dovrseni véku 26 let nebo po dobu prezencni
formy studia v doktorském studijnim programu, ktery poskytuje vysokoskolské vzdélani az
do dovrSeni véku 28 let. Dobou soustavné ptripravy na budouci povolani studiem nebo

v / / M 4 4 /v 4 4 4 v * o
predepsanym vycvikem se rozumi doba uvedena podle zvlastnich pravnich predpist pro
Ucely statni socialni podpory.

Podle § 35ba odst. 3 zakona o danich z pfijmu poplatnik muze uplatnit snizeni dané podle
odstavce 1 pism. b) az f) o castku ve vysi jedné dvanactiny za kazdy kalendarni mésic, na jehoz
pocatku byly podminky pro uplatnéni naroku na snizeni dané splnény.

Soud dospél k zavéru, ze § 601 odst. 1 o. z. na véc nedopada. Danové zvyhodnéni na
vyzivované dité se vztahuje bud’ ke zdanovacimu obdobi jednoho roku podle § 35¢ odst. 1
zakona o danich z pfijma, nebo jako v ptipadé zalobce a) ke kalendafnimu meésici.
Ve druhém pfipadé narok vznika pocatkem kalendarniho meésice, na jehoz pocatku byly
splnény podminky § 35c odst. 6 zakona o danich z ptijmu (viz § 35c odst. 10 té¢hoz zakona)
a zanika koncem kalendafniho mésice, za ktery bylo mozné zvyhodnéni naposledy uplatnit.
Obdobna Gprava plati i v pfipadé slevy na studenta. Darlové zvyhodnéni nezanika v den
dovrseni 26 let, ale na konci mésice, v némz nastaly 26. narozeniny. Nejde o pripad, kdy by
dochazelo ke vzniku ¢i zaniku prav nebo povinnosti v #7¢ity den ve smyslu § 601 odst. 1 0. z.

V judikature se doposud fesil pouze okamzik dosazeni zletilosti, a to v rozsudku sp. zn. 6
Cz 45/87. V ném Nejvyssi soud k § 8 odst. 2 ob¢. zak. 1964, podle néhoz se zletilosti
nabyvalo ,dovrsenim osmndctého roku”, uvedl, ze toto ustanoventi ,vyklddano je v praxi soudsi
tak, Ze obéan dovrsuje osmndct let véku pociatkem (v 00.00 hodin) tobo dne, kterym svym cislem
a mésicem odpovida dni, kdy se pred osmnidcti lety narodil. Neni divodu, aby pojem dovrseni
osmndcti let obsaZeny v ustanoveni § 11 odst. 2 zak. prace byl vyklidan jinak.“ Tento zavér je 1
za Ulinnosti o. z. akceptovan komentarovou literaturou. Lze jej vztahnout na dovrseni
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jakéhokoli véku. Zalobce b) tak dovrsil véku 26 let jiz na polatku dne 1. 3. 2021. Uréitou
logiku ma zavér zalovaného, ze na pocatku brezna 2001 nebyla ve vztahu k Zalobci a) splnéna
podminka ,aZ do dovrseni véku 26 let“ stanovena v § 35¢ odst. 6 pism. b) zakona o danich
z ptijmu a ve vztahu k zalobci b) podminka ,aZ do dovrseni véku 26 let“ zakotvena v § 35ba
odst. 1 pism. f) téhoz zakona, procez doslo k odepreni naroku na danové zvyhodnéni na
vyzivované dité a slevy na studenta. Podle soudu lze jazykovym vykladem dovodit, ze tato
podminka byla splnéna naposledy v 23:59:59 (resp. 24:00) hod. pfedchoziho dne a
predchoziho kalendarniho mésice. Jedna se ale jen o jeden z moznych vykladd.

Podle krajského soudu je myslitelny i vyklad, podle néhoz je vékova podminka pro ptislusny
mésic splnéna, i pokud osoba dosahne véku 26 let prvniho dne mésice, jelikoz § 35¢ odst. 10
a § 35ba odst. 3 zakona o danich z ptijmu stanovi, ze rozhodujici jsou okolnosti, které zde
byly na jeho pocatku, jimz lze rozumét cely prvai den mésice. Pfi aplikaci tohoto vykladu
by byla vékova podminka splnéna. Pro tuto interpretacni variantu je nerozhodné, v jaky
okamzik dochazi k dovrseni véku, podstatneé je datum. S ohledem na zasady in dubio mitius
a in dubio pro libertate dal soud prednost tomuto vykladu. Navic tento vyklad odpovida tcelu
danového zvyhodnénti, kterym je podpora rodin s détmi. Danové zvyhodnéni na vyzivované
dité lze v souladu s § 35¢ odst. 10 vétou druhou zakona o danich z pfijma poprvé uplatnit
Vv /v 4 v 7 Ve / /. Vv i v v
jiz v kalendarnim meésici, kdy se vyzivované dité narodilo nebo se zacalo soustavné
Ve 4 / / Ve . v 4 4 /v

ptipravovat na budouci povolani ¢i bylo osvojeno nebo prevzato do nahradni péce. Smysl
tkvi vtom, aby narok na zvyhodnéni byl dan jiz v mésici, vnémz vznikla potreba
podporovat vyzivované nezaopatrené dité, i kdyz nemusela trvat po dobu celého mésice.

Podle soudu jsou rozhodujici dle § 35c odst. 10 véty prvni zakona o danich z ptijmu
podminky, které zde byly na pocatku mésice. I pfi uplatnéni prisnéjsiho jazykového vykladu
4 v /7 Ve o4 vV / / v 4 /v 4
neni pochyb, ze poplatnici vyzivujici déti narozené druhy az posledni den kalendarniho
v 7/ */ 4 v / / v 4 4 7/ 4
mésice maji narok na darlové zvyhodnéni. Smysl pravni dpravy § 35c odst. 6 pism. b) ve
spojeni s § 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijmu lze spatfovat v poskytovani danove ulevy
osobam vyzivujicim nezaopatfené déti od prvatho mésice, kdy vyzivovaci povinnost
vznikla, az do konce mésice, v némz vyzivovaci povinnost zanikla. Ustanoveni § 35¢ odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 35¢ odst. 10 zakona o danich z prijmt je treba interpretovat v souladu
s jeho smyslem. Striktni jazykovy vyklad, kterého se pridrzel zalovany a financni arfad
(potazmo i Ministerstvo financi), vede k tomu, ze osoby vyzivujici dité narozené prvni den
v mésici by pfi zcela srovnatelné situaci mohly uplatriovat narok na dariové zvyhodnéni
v 7/ v/ 4 Ve N4 /. .V 4 / ... / v /7
po dobu o mésic kratsi, nez osoby vyzivujici dité narozené kterykoli jiny den v mésici.

Soud dospél k zavéru, ze je treba vykladat § 35¢ odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 35¢ odst. 10
zakona o danich z pfijmt tak, ze poplatnik dané z ptijmt fyzickych osob ma narok na
danové zvyhodnéni na vyzivované dité za cely kalendafni mésic, v némz vyzivované dité
dovrsilo véku 26 let, i v pripadé, ze dovrsilo tohoto véku jiz prvniho dne kalendafniho
mésice.

Dale se soud zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti II tykajiciho se naroku zalobce b)
na slevu na studenta.

Sleva na studenta je podle § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmt poskytovana
poplatniku po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na budouci povolani studiem nebo
predepsanym vycvikem, a to az do dovrseni véku 26 let, nebo po dobu doktorského studia
v prezen¢ni formé az do dovrseni véku 28 let. Ustanoveni § 35ba odst. 3 zdkona o danich
z ptijmt na rozdil od § 35¢ odst. 10 téhoz zakona neobsahuje pravidlo, podle néhoz lze slevu
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na studenta uplatnit jiz v tom kalendarnim meésici, ve kterém nastala rozhodna udalost pro
vznik naroku. Znamena to, ze pokud soustavna pfiprava na budouci povolani zapocala napr.
15. 10. zapisem do studia na vysoké skole, tak lze slevu na studenta uplatnit nejdrive
v listopadu, jelikoz na pocatku fijna jesté nebyly splnény vsechny podminky. I v ptipadé
slevy na studenta krajsky soud spatroval smysl pravni Gpravy dle § 35ba odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 35ba odst. 3 zakona o danich z pfijmu v tom, aby jesté 1 ten mésic, v némz student
’ . v . Ve v 4 v/ Vev/
oslavi 26. narozeniny (popt. 28. narozeniny), byl pokryt slevou. I pti uplatnéni prisnéjsiho
jazykového vykladu bude mit majorita poplatnikd (narozenych druhého az posledniho dne
kalendarniho mésice) narok na slevu i za mésic, v némz dovrsila limitniho véku.

Za kolik mésict bude mit poplatnik narok na slevu, je i ve srovnatelnych situacich do znaéné
miry zalozeno na nahodé spoclivajici v mésici narozeni. Lze uvést situaci tii studentd
narozenych ve dnech 28. 2. az 2. 3. 1995, kteti zapocali soustavnou pfipravu na budouct
povolani na stredni skole dne 1. 9. 2010 a pokracovali vysokoskolskym studiem az do véku
26 let. V takoveé situaci by mél student narozeny dne 28. 2. 1995 narok na slevu na studenta
od zari 2010 do Gnora 2021 a student narozeny 2. 3. 1995 od zari 2010 do brezna 2021.
Otazkou fesenou v této véci pak v zasadé je, zda studenta narozeného 1. 3. 1995 priradit
k tém, kteri se narodili v inoru 1995 a jsou na zakladé racionalni objektivni okolnosti oproti
studentim narozenym v breznu téhoz roku ochuzeni o narok na jeden mésic danové slevy,
nebo jej priradit ke ,stastnéj$im“ vrstevnikum narozenym v bfeznu. S ohledem na zasadu in
dubio pro libertate je treba priklonit se k interpretaci, jez je pro poplatniky narozené prvniho
dne kalendarniho mésice priznivéjsi. Proto je treba vykladat § 35ba odst. 1 pism. f) ve spojeni
s § 35ba odst. 3 zakona o danich z pfijmu tak, ze poplatnik dané z prijma fyzickych osob
ma narok na slevu na studenta jesté 1 za cely kalendarni mésic, v némz dovrsil véku 26 let, 1
v pripadé, ze tohoto véku dovrsil jiz prvniho dne kalendarniho meésice.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Dne 30. 5. 2025 Nejvysst spravai soud rozsudkem ¢. j. 4 Afs 288/2023-52 vyhovél kasa¢ni
stiznosti zalovaného a zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 59 Af
3/2023-60, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznil s nazorem zalovaného, byt dilem na zakladé jiné
nez stézovatelem uplatnéné argumentace. V souzené véci neni sporu o tom, ze dne 1. 3. 2021
v 00:00 hod. zalobce b) dovrsil 26 let véku. Spornou skutecnosti zustava, zda slovni spojenti
,»do dovrseni véku“ (26 let) 1ze vykladat tak, ze je jim treba rozumeét i cely den dovrseni daného
véku (tento vyklad zastavali zalobci 1 krajsky soud), ¢i tak, jak ¢ini stézovatel, tedy Ze jde jen
o dobu do (zapoleti) uvedeného dne, tedy bez samotného dne dovrSeni daného véku, a
nikoliv véetné néj.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze § 601 o. z. na
projednavany problém nedopada. Zabyval se tedy vykladem slovniho spojeni ,,do dovrseni
veku 26 let“. Shledal, Ze zavéry krajského soudu nejsou spravné a protiredi si. Krajsky soud
na strané jedné dospél k (nespornému) zavéru, ze vék 26 let dovrsi osoba jiz na samém
pocatku dne, zde tedy v 00:00 hod. dne 1. 3. 2021. Soudasné v rozporu s tim ale uvedl, ze je
rozhodujici stav, ktery zde byl po cely prvni den kalendafniho mésice. Pokud tedy k
dovrseni véku 26 let dojde kdykoliv v pribéhu prvniho dne v mésici, je podle krajského
soudu pro cely tento mésic dan narok na danové zvyhodnéni za vyzivované dité ¢i na slevu
na studenta. Tyto zavéry vedle sebe nemohou obstat. Krajsky soud neptipustné rozsitil dikci
§ 35c odst. 10 zakona o danich z ptijmt a § 35ba odst. 3 téhoz zakona, nebot jejich vyklad
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nezalozil na v nich uzitém slovnim spojent ,do dovrseni véku 26 let“, ale na tom, ze k dovrseni
véku 26 let doslo u zalobce b) v mésici, za ktery pozaduji oba zZalobci dariovou vyhodu
(bfezen 2021). Takto vsak aplikované pravni normy formulovany nejsou.

Nejvyssi spravai soud nezpochybnil obecny zavér krajského soudu, ze pokud si konkuruji
dva srovnatelné jazykové vyklady, je tfeba pouzit ten, ktery co nejvice respektuje zasadu in
dubio mitius i in dubio pro libertate. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vSak nejedna o
dva rovnocenné jazykové vyklady. Vyklad krajského soudu vychazi z nepfipustného
rozsifeni vyslovné dikce pravnich norem. Krajsky soud slovni spojeni ,,do dovrseni véku 26
let“ posuzoval z pohledu toho, zda v pfislusném kalendarnim meésici dovrsilo zletilé
nezaopatrené dité, resp. student pripravujici se na budouci povolani, 26 let. Zakonodarce
vSak stanovil jiny predpoklad, a to aby na pocatku meésice byly splnény podminky pro
uplatnéni danovych vyhod, pfi¢emz jednou z podminek je, ze se tyto danové vyhody
poskytuji pouze do dovrseni véku 26 let.

Nejvys$i spravni soud nezpochybnil obecné avahy krajského soudu o smyslu a dcelu
pouzitych ustanoveni zakona o danich z pfijmu pro tGcely poskytnuti daniového zvyhodnéni
za vyzivované dité ¢i slevy na studenty, nicméné tyto Gvahy jsou bez vyznamu pro vyklad
slovniho spojent ,,do dovrseni véku 26 let“. Tento pojem predstavuje Casové ohraniceni pro
poskytovani danovych vyhod na danich z pfijma vztazené k dovrSeni uréitého véku. ,Do
dovrseni véku 26 let“ znamena, ze se jedna o Casovy usek, ktery konéi uplynutim dne
predchazejiciho dni dovrSeni daného véku, priCemz den dovrSeni tohoto véku jiz do toho
¢asového ohraniceni nespada. Pokud tedy na pocatku mésice (vjeho prvni den) osoba
dovrsila stanoveného véku, pak v tento den jiz neni dan predpoklad, aby na pocatku mésice
byly splnény podminky, za kterych se danové vyhody poskytuji. Tento prvni den v mésici
totiz neni dnem do dovrseni véku 26 let, nybrz dnem dovrseni tohoto véku.

To podle Nejvyssiho spravniho soudu pro lely nynéjsi véci znamena, ze zalobce b), ktery
se narodil 1. 3. 1995, dovril véku 26 let na samém pocatku dne 1. 3. 2021 v 00:00 hod. Casové
ohraniceni vyjadfené slovy ,,do dovrseni véku 26 let* pouzité v § 35¢ odst. 6 pism. b) bodu 1
zakona o danich z pfijmt a § 35ba odst. 1 pism. {) téhoz zakona je treba vykladat tak, ze
kon¢i uplynutim dne predchazejiciho dni dovrseni tohoto véku, tj. dne 28. 2. 2021 o pulnoci.
V tom pripadé vsak nebyl u zalobcti splnén predpoklad, aby na pocatku mésice brezna 2021,
za ktery pozaduje zalobce a) danové zvyhodnéni za vyzivované dité a zalobce b) slevu na
studenta, byly splnény podminky pro uplatnéni téchto narokd (viz § 35¢ odst. 10 zdkona o
danich z ptijmdg, resp. § 35ba odst. 3 téhoz zakona). Dne 1. 3. 2021 (na pocatku mésice) jiz
totiz nebyla splnéna podminka, Ze Zalobce b) jesté nedovrsil vék 26 let, tedy slovy zakona
do dovrseni véku 26 let. Pokud ma byt néco dovrseno do urdité doby, znamena to i v bézZném
jazyce, Ze se to ma stat pred touto uréitou dobou. Touto urcitou dobou je v posuzované véci
okamzik dovrseni véku 26 let. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti nelze
souhlasit s krajskym soudem ani v tom, ze k dovrseni urcitého véku dochazi po cely den.
Dovrseni urditého véku (pokud by zdkonodarce neuvedl jinak) spada v jeden jedinelny
okamzik, za ktery pravni praxe bezrozporné povazuje samotny pocatek dne, ktery se svym
Ciselnym oznadenim a mésicem shoduje se dnem a mésicem, v némz se osoba narodila.

Nejvys$i spravni soud krajskému soudu neuptel snahu o precizni vyklad daného souslovi
uzitého v zakoné o danich z ptijml pro Gcely posuzované véci. Kasa¢ni soud vs$ak nemohl
prisvédcit extenzivaimu vykladu zakona. Zakonodarce v § 35¢ odst. 10 zakona o danich z
prijmt a v § 35ba odst. 3 téhoz zakona neuvadi, Ze postaci, aby podminka do dovrieni véku
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26 let byla splnéna v uréitém meésici, nybrz ze musi byt splnéna na jeho pocatku. I kdyby
Nejvys$i spravni soud pfistoupil na Gvahu krajského soudu, ze za pocatek meésice lze
v ) / / /v .1 . ’ v s .
povazovat cely jeho prvni den, stale plati, Ze pokud se jedinec narodil prvniho dne v mésici
a véku 26 let dovrsil tohoto dne v 00:00 hod., pak ani jediny okamzik z tohoto mésice neni
dobou do dovrseni véku 26 let. Systémové znevyhodnéni by bylo mozno dovozovat pouze
ze srovnani postaveni a danovych vyhod mezi osobami, které se narodily prvni den
v jakémkoliv mésici. Praveé to je relevantni a ve vztahu k zalobci b) srovnatelna skupina osob
s ohledem na zakonodarcem uzité souslovi ,,do dovrseni véku 26 let“, které stanovi jako jednu

4 v v 4 v / / Vv M 4

z podminek pro moznost uplatnéni danovych vyhod, o néz se zde jedna.

Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze krajsky soud argumentaci znevyhodnénim mezi
osobami, které se narodily ve stejném mésici, pouzil proto, ze dafiové vyhody, o néz se zde
M 4 4 / Ve / N4 v 7/ i i M M Ve VA /
jedna, se poskytuji za cely uréity kalendafni mésic, nikoliv jen za jeho uréitou ¢ast. Takovy
v/ v 4 4 4 / vV / 4 / M v 4 Ve _/
ptistup vSak narazi na zakonodarcem stanoveny asovy ramec, kterym je dovrseni uréitého
véku. Osoby, které se narodi jiny den v témze mésici, dovrsuji vek 26 let jindy. Tedy casova
4 v 4 v 4 4 o M / v /7 v / .. /
podminka do dovrseni véku nastava u zrozencu ve stejném meésici pokazdé v jiny den v
zavislosti na dni jejich narozeni. Formulace této ¢asové podminky neumoznuje vychazet pri
/ 4 4 / M M / v /7 v b / / v
vykladu ze srovnani osob narozenych sice ve stejném meésici roku, avsak v jiny den téhoz
mésice. Z jazykového ani logického vykladu tak nevyplyva, ze okamzik konce doby, pro
kterou zakonodarce uzil slova ,,do dovrseni véku 26 let*, v ptipadé osoby, ktera se narodila
4 /v 4 v /7 4 / oV 4 v 4 N4 i /
prvai den v kalendarnim meésici, nastava jiz uplynutim dne predchazejiciho dni, ktery se
/ v 4 M v 7 M4 4 v v 4
svym oznacenim shoduje se dnem a mésicem jejtho narozeni. Tedy prede dnem dovrseni
daného véku. Vyklad zastavany zalovanym v napadeném rozhodnuti, byt ptijaty na zakladé
.. /4 \4 v /7 4 M A . vvVv/ 4 ’
jiné nez kasacnim soudem uvedené argumentace, je tudiz podle Nejvyssiho spravniho soudu
treba povazovat za spravny.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho
M 4 4 bd v/ v 4 \4 4 / 4 4 4 M vv/
jednani, nebot v tomto pripadé neni pochyb o tom, ze zavazny pravni nazor Nejvyssiho
4 4 v/ / v/ I 4 v v

spravniho soudu mu neponechal zadny prostor pro dalsi uvazeni o predmétu sporu. I kdyby
/v /. vV V7 . v/ 7. 4 4 v . 4 b vV Vv
Gcastnici nove zadali nafizeni jednani, nemohl by soud o véci samé rozhodnout jinak, procez
nekonani Gstniho jednani muze byt nanejvySe procesni vadou bez vlivu na zakonnost
vydaného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 14. 12. 2009, ¢&. j. 5 Afs
112/2008-129, ¢1 ze dne 21. 4. 2022, ¢. 3. 9 Ads 34/2020-22, a judikaturu tam uvedenou).

Pii opakovaném projednavani sporné véci je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V tomto zruSujicim
rozsudku se na zakladé kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud znovu zabyval
veSkerymi uplatnénymi zalobnimi body a shledal je nedtivodnymi, byt z Caste¢né odlisnych
dtvodd, nezli které uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud proto na tento
shora parafrazovany zavazny pravni nazor kasacniho soudu plné odkazuje. Zkracené fedeno,
\4 Ve v 4 v 7 v 4

zalobce b) dovrsil vék 26 let v prvni moment mésice brezna 2021, poslednim dnem do
dovrseni véku 26 let tak byl 28. Gnor 2021. Zakonem stanovena podminka pro moznost

v 4 vV /4 / v 4 Ve /4 7.V

uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivovaneé dité, resp. slevy na studenta tak byla
naposledy splnéna v mésici inoru 2021, naopak v bfeznu 2021 jiz naplnéna nebyla [zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



43.

44,

11 59 Af 3/2023

b) byl po cely tento mésic jiz ve stavu dovrsenych 26 let], a proto zalovany spravné tyto
vyhody za brezen 2021 Zalobcim odeprel.

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné, soud zalobu jako celek podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladi Gcastnika fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. a to vCetné
nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 3 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ 4 v M vV/
véci uspéch, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V rizeni pred Nejvyssim

4 4 i v M / v 7/ 4 /v / 4
spravniho soudem 1 pred krajskym soudem procesné uspésny zalovany pak nema v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok, protoze mu nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z (céastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Namitat vSak lze jen to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo skuteénosti, jimiz se Nejvyssi spravai soud v této véci
dosud nezabyval [§ 104 odst. 1 pism.a) s. f.s.]. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zar1 2025

Megr. Ing. Petr Suranek v.r.
predseda senatu
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