&j.57 A 7/2025- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: LF.
4 /7 4 v/ v .o
narozena X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

za UCasti: R.F.
narozeny X, statni prislusnost Ukrajina

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. OAM-2279-12/ZR-2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2025, &. j. OAM-2279-12/ZR-2025, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt Hzeni ¢stku 3 000 K&, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizen.

Odtvodnéni:
Zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu

Zalobkyné pobyvi na tGzemi CR od roku 2014, naposledy na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny s platnosti od 6. 10. 2021 do
5. 10. 2026.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 1 T 9/2025-69, byla
zalobkyné shledana vinnou, ze dne 29. 12. 2024 ridila osobni automobil, ackoliv pred jizdou
pozila alkohol, v dasledku pozitého alkoholu pfi jizdé prejela do protisméru a narazila do
jiného osobniho vozidla, které stalo pti okraji komunikace, ¢imz zptsobila skodu v celkové
vysi 62 000 K¢. Nasledné bylo v jeji krvi zjisténo 1,88 promile alkoholu. Tim spachala preéin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, za
coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésici podminéné odlozeny na zkusebni
dobu 18 mésict a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict. Trestni prikaz
nabyl pravai moci 19. 2. 2025.

Na zakladé tohoto odsouzeni zalovany zahajil fizeni o zruseni platnosti zalobkynina
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 16. 4. 2025 uvedla, e udélala hroznou chybu a velmi toho
lituje. Byla to ale jeji jedini chyba. V CR Zije od roku 2014, m4 zde manZela (osoba
zlastnéna na fizeni) a tfi nezletile déti (ro¢niky 2011, 2017 a 2022), o které pecuje.
S nejmladsim N. je doma na rodicovské dovolené, starsi déti zde chodi do s$koly. N. potrebuje
operaci mandli. Nevédéla, Ze takto zisadné miZe ohrozit Zivot své rodiny v CR.

Znovu se zalobkyné vyjadrila dne 28. 4. 2025. Opét zduraznila, ze slo o exces z jejiho jinak
bezproblémového 11letého pobytu v CR. Podotkla, Ze ji byl uloZen trest na samé spodni
hranici zakonné sazby, coz si vylozila tak, ze neslo o natolik zavazny trestny Cin, aby pfisla
o pobytové opravnéni. Dale odkazala na ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.
zaf1 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale ,smérnice o pravu na slouceni rodiny*) a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych vécech C-
381/18 a C-382/18, G.S. a V.G., z nichz dovozovala, ze jeji pobytové opravnéni lze zrusit
pouze, pokud by jeji trestny ¢in mél takovou zavaznost ¢i povahu, aby bylo nutné vyloudit
jeji dal$i pobyt na zemi. Navic i ¢l. 17 odkazované smérnice vyzaduje individualizované
posouzeni kazdého piipadu, vCetné zohlednéni povahy a pevnosti rodinnych vztaht
7alobkyné na Gizemi. V tomto ohledu zdtraznila, e dvé jeji déti se v CR jiZ narodily a pro
celou rodinu by mélo fatlni dopad, pokud by musela z CR vycestovat. Navic s ohledem na
napadeni Ukrajiny Ruskem u? nemaji ani kam se vratit. Dile odkézala na &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a &. 3 Umluvy o prévech ditéte.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti) zalovany
zrusil platnost zalobkynina povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale ,zdkon o pobytu cizinct®), a soutasné
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alobkyni stanovil lhiitu k vycestovani z tzemi CR v délce 30 dn& od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani
/. 4 4 Ve v/ v v o v 4 M4 4
Umyslného trestného ¢inu, ¢imz byl naplnén diavod pro zruseni platnosti jejtho povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle § 46a odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizinct. K namitce zalobkyné, ze Slo o precin, a nikoliv zavazny trestny
Ve v / \4 4 4 4 4 4 M v /7 vV v i / v
¢in, zalovany uvedl, Ze neni kompetentni k posuzovani miry zavinéni zalobkyné, nicméné
pro Ucely tohoto fizenti je podstatné, ze byla pravomocné odsouzena za imyslny trestny Cin.
Navic tizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky lze povazovat za nejtézsi
v 4 4 v * o Vv vV Vv v M 4
poruseni dopravnich predpist. K argumentaci zalobkyné ¢l. 6 odst. 2 smérnice o pravu na
slouceni rodiny zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024,
sp. zn. 46 A 62/2012 (slo o ¢ j. 46 A 63/2012-61, pozn. soudu), podle néhoz ,zdjem statu a
spolecnosti na tom, aby se na izemi Ceské republiky nezdrZovali cizinci, kter{ spachali vmysiny
trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni, a mobli by tedy predstavovat byt jen potenciondlni hrozbu pro
spolecnost, je mnobem diileZitéjs{ a zavaznéjsi, nez individudlni pravo toboto cizince na ochranu
jeho rodinného Zivota“. Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincid nezohlednuje
zavaznost trestneho ¢inu ¢i vysi trestu. V tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26. K zalobkyni
/7 vV / M i b \4 / v v v oV /4 Ve 4
zminéné ruské invazi na Ukrajinu zalovany podotkl, Ze se zalobkyné muze uchazet o prijeti
e/ v_/ . v/ v v/ ’ / [P .
v jiné bezpecné zemi, pripadné vyuzit bezvizovy styk mezi CR a Ukrajinou.

Prestoze na nékolika mistech napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze neni jeho
i 4 v/ 4 / / 4 /
povinnosti, aby se v tomto fizeni zabyval dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, nasledné tak presto s odkazem na zalobkyni uplatnéné
namitky udinil. Poukazal na to, ze zruseni pobytového opravnéni zalobkyné nebude mit

v/ / M 4 /7 v 4 v/ v o * */ M \4 . *1./ v
ptrimy vliv na pobytova opravnéni dalsich ¢lent jeji rodiny. K manzelovi a nezletilym détem
Ve v/ /4 Vevy oo v 4 v M M v v 4
nedolozila zadné podrobnéjsi informace kromé potvrzeni, ze snimi zalobkyné chodi
k 1ékati a vodi je do skoly. Pfipadné dopady do jejiho rodinného zivota jsou dusledkem jejiho
vlastniho nezodpovédného chovani. Délka pobytu od roku 2014 neni tak dlouha, aby bylo

v 7 / / v/ % “; v o1 / /
zruseni pobytového opravnéni v rozporu sc¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Svym trestnym ¢inem ohrozovala ostatni Gcastniky silniéniho provozu.
Ani nejlepsi zajem déti ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nelze stavét nad vsechny
dalsi okolnosti a pouzivat jej jako $tit proti zruseni pobytového opravnéni. Jeji déti nejsou

/o172 1.V s IV / Vo7 /. ’ 7 A / s
zavislée vylucné na jeji péci. Neni ve verejném zajmu, aby na izemi CR pobyval cizinec
s dlouhodobym pobytem, ktery byl pravomocné odsouzen za prelin ohrozeni pod vlivem

navykové latky.

Shrnuti Zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti dne 21. 8. 2025 Zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . 5.), jiz se domaha jeho zruseni.

Podle zalobkyné zalovany nespravné vylozil a aplikoval § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, zejména jeho vétu druhou.

Zalobkyné¢ odkazala na odivodnéni pozmétiovactho nivrhu (poslance Romana Vani)
k navrhu zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym byla zminéna druha véta vlozena do § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizincd, podle néhoz: ,,S obledem na soucasnou situaci je tveba mit dostatecné
1iéinné ndstroje, jak se vyporddat s cizinci Zijicimi v CR, kte¥ nebodlaji respektovat Ceské zdkony

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 57 A 7/2025

a v CR pdchaji a budou pdchat zdvaznou trestnon Cinnost, & zavaznym zpisobem narusovat
verejny poradek. Cilem neni postibovat vSechmy cizince, ale jen ty, kteri nebodlaji respektovat
zakony Ceské republiky (zduraznéno zalobkyni).

Zalobkyné si uvédomuje zavaznost svého trestného ¢inu, kterého velice lituje a projevuje

M M 4 M 4 v \4 M v 4 4 4 4 v 4
snahu odstranit jeho nasledky, nicméné nepovazuje zruseni svého pobytového opravnéni za
primérené a spachany precin nepovazuje za zavaznou trestnou cinnost. Citované ustanoventi
nelze aplikovat plosné, jak ucinil zalovany.

Zalobkyné Zije v CR s manZelem a tfemi nezletilymi détmi bezkonfliktni a spoFadany Zivot.
Vzorné se stara o domacnost a déti, coz zalovanému dolozila lékatskymi zpravami a
potvrzenimi ze $kolskych zatizeni. Zalobkyné té% doloZila, Ze neni zavisld na alkoholu &
drogach. Spachaného trestného ¢inu lituje, alkohol poziva zfidkakdy. Ten den vSak prozivala
smutek, protoze se dozvédéla o imrti osoby blizké béhem valecného konfliktu mezi Ruskem
a Ukrajinou. Nikdy d¥ve nebyla souzend, dodrzuje a hodli dodrZovat pravni ¥ad Ceské
republiky.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 9. 2025 zopakoval, Ze neni kompetentni k tomu,
aby zohledrioval miru zavinéni zalobkyné. Neni tak na misté, aby zalobkyné zminovala, ze
spachala ¢in, ktery podle ni neni zavaznou trestnou cinnosti. Odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze den 28. 4. 2025, &. j. 66 A 5/2025-63, a NSS ze
dne 13. 2. 2020, ¢.j.7 Azs192/2019-28, a na judikaturu ke zruseni platnosti
zaméstnaneckych karet, kterou povazoval za prilehavou 1 v tomto pripadé. Podotkl, ze se
v napadeném rozhodnuti zabyval jak jeho dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jeji rodiny, tak nejlepsim zajmem nezletilych déti zalobkyné. K odkazu
zalobkyné na vyse citovany pozmeérnovaci navrh zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, kam
tim zalobkyné smétuje, a nadto je podstatné znéni zakona a ptislusna judikatura. Dale
zrekapituloval nosné divody napadeného rozhodnuti a odkazal na né;.

Dalsi vyjadreni

Manzel zalobkyné ve vyjadrfeni ze dne 8. 9. 2025 uved], ze zalobkyné udélala velkou chybu,
za kterou si nese nasledky (trest, skoda na auté, zakaz rizeni, ktery je v K. hodné citelny).
On zde zije jiz 19 let, jsou slusna rodina, maji tfi maleé déti (3, 7 a 13 let), on podnika a bez
manZelky tady neméZou fungovat. Zalobkyné podle néj uznava chybu a uZ se to nikdy
nestane.

Ackoliv vyslovné formalné manzel zalobkyné neoznamil, ze bude v fizeni uplatiiovat prava

/v v 4 v/ 4 . . / IV M .
osoby zUCastnéné na fizeni, fakticky tak v reakci na vyzvu soudu, jiz ho oslovil jako
potencialni osobu ztcastnénou na fizeni, timto vyjadfenim ucinil, a to ve stanovené lhaté.
Proto jej soud povazoval za osoba z(c¢astnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s.

Téhoz dne se znovu vyjadrila i samotna zalobkyné. Zopakovala popis své rodinné situace na
Gzemi CR. K tomu ptilozila vyjadfeni sousedky, pani M. P., podle néhoz je rodina
\4 v V4 4 ./ 4 4 Vv v 4 4 vV, *
zalobkyneé pratelska, pracovita a napomocna a rodice se vzorné staraji o své déti.

Posouzeni véci soudem

Procesni podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 57 A 7/2025

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti je té2 ptipustna, nebot podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincu plati, Ze proti rozhodnutim zalovaného opfenym o § 46a odst. 1
vétu druhou tohoto zakona nelze podat odvolani. Napadené rozhodnuti je tudiz
rozhodnutim, proti kterému jiz nelze uplatnit fadné opravné prostredky pred spravnim
organem [§ 68 pism. a) s. f. s.].

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincu do 90 dnt ode dne
jejiho podani. Protoze rozhodl bezodkladné primo o zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o
navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4.
2022, ¢. 3. 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s §75odst. 1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. vazan.

Vécné posouzeni Zaloby

V nyni posuzované véci zalovany zrusil platnost zalobkynina pobytového opravnéni podle
§ 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincu.

Podle tohoto ustanoveni ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny zru$i rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu.

Zalovany ma pravdu potud, ze samotné znéni tohoto ustanoveni zakona od néj nevyzaduje
zkoumani vyse ulozeného trestu, zavaznosti ¢i jinych okolnosti spachané amyslné trestné
éinnosti.

Pomiji vsak, ze na tento pripad dopada téz smérnice o pravu na slouceni rodiny a rozsudek
SDEU ve vécech G.S. a V.G., na které jej 1 zalobkyné vyslovné upozornovala ve spravnim
fizeni.

Dle cl. 6 odst. 2 smérnice o pravu na slouceni rodiny clenskeé staty mohou odejmout povoleni
k pobytu nebo zamitnout prodlouzenti jeho doby platnosti rodinnému prislusniku z davoda
Vo 4 v/ Vo / v M v . 4 4 Ve Vee/ 4 4 /
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Pri prijimani takového
rozhodnuti berou cllenské staty v Gvahu kromé clanku 17 také zavaznost nebo druh

M ’ 4 . 4 4 . Vo 4 v/ v o 4 v b v M
protipravniho jednani proti verejnému poradku nebo verejné bezpecnosti, jehoz se dopustil
M /. v/ v 7/ v/ 4 /4 4
rodinny prislusnik, nebo nebezpect, které od takové osoby hrozi.

V odkazovaném rozsudku ve vécech G.S. 2 V.G. SDEU podal vyklad tohoto ustanoveni
smérnice o pravu na sloudeni rodiny. V rozsudku uvedl, ze (ddraz ptidan):

Vzhledem k tomu, Ze povoleni slouceni rodiny je obecnym pravidlem, musi byt ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice 2003/86 za téchto podminek vykliddin restriktivné a rozhodovact prostor, jejz priznavd
lenskym statiim, nemiize byjr témito stdty uZivan takovym zphsobem, ktery by obroZoval cil téro
smérnice ajeji uZitecny vicinek (obdobné wiz rozsudky zedne 9. cervence 2015, KaA,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50, a ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876,
bod 51).

S obledem na skutecnosti uvedené v bodech 56 az 59 rohoto rozsudku presto z volby ucinéné unijnim
normotvircem vyplyuvd, Ze toto omezeni rozhodovaciho prostoru clenskych stitii nemiiZe znamenat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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ze by bylo vylouleno, aby prislusné orginy pouzily ¢l 6 odst. 1 a2 smérnice 2003/86 pouze
s poukazem na okolnost, Ze dotyénd osoba byla odsouzena za spachdani trestného &inu, aniz by musely
prokdzat, Ze osobni chovini této osoby predstavuje skutecnou, aktudilni a dostatecné zdvaZnou
brozbu, kterou je dotéen néktery ze zakladnich zdjmii spolecnosti dotycného Clenského stitu.

Vsouladu se zdsadou proporcionality, kterd je jednou z obecnych zdsad unijnibo priva, vsak
vnitrostatni praxe uplatriovini téchto ustanoveni nesmi zejména prekracovat meze toho, co je
nezbytné pro zaruceni verejného porddku (obdobné viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, K a A,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho vypljvd, Ze prislusné orginy nemohou mit automaticky za to, Ze statni prislusnik vet{ zemé
predstavuje hrozbu pro verejny porddek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86, na_zdkladé
pouhé skutecnosti, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim ¥izend.

Tyto organy tak mohou prokdzat, Ze stitni p¥islusnik tieti zemé predstavuje hrozbu pro vereny
potddek, poubym poukazem na okolnost, Ze byl tento stdtni p¥islusnik odsouzen za spichdni trestnébo
Cinu, pouze pokud md tento trestny Cin takovy stuperi zdvaznosti &i takovou povahu, Ze je nutné
vyloucit pobyt tohoto statniho prislusnika na sizemi dorycného clenskébo stdtu.

Tento zavér je ostatné podporen jak odkazem na ,,odsouzent za spachiani zdvazného trestného éinu“
v bodé 14 odiivodnéni smérnice 2003/86, tak — pokud jde specificky o odnéii povoleni k pobytu nebo
zamitnuti prodlouZeni jebo doby platnosti - poZadavkem wuloZenym v cl. 6 odst. 2 drubém
pododstavci této smérnice, totiz vzit v ivabu zavaznost nebo drub protipravniho jedndni, jehoz se
dand osoba dopustila.

Kromé toho pred prijetim zamitavého rozhodnuti na zakladé clinku 6 uvedené smérnice musi
prislusné organy provést v souladu s lankem 17 téZe smérnice individudlni posouzeni situace
dotrycné osoby s tim, Ze naleZité zobledni povabu a pevnost rodinnyjch vztabi této osoby, délku jejibo
pobytu v clenském staté, jakoZ i existenci rodinmych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi pivodu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 58
a citovand judikatura).

S obledem na vyse uvedené iivaby je tieba na proni a drubou otdzku ve véci C-381/18 a na drubou
a treti otdzku ve véci C-382/18 odpovédér tak, Ze ¢l. 6 odst. 1 a2 smérnice 2003/86 musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze nebrini vnitrostatni praxi, podle niZz mohou p¥islusné organy z divodi
vereiného porddku zamitnout Zidost o vstup a pobyt podanou na zikladé této smérnice z divodu
odsouzeni v trestnim vizeni béhem predchozibo pobytu na dizemi dotyného clenského stitu
a odejmout povoleni k pobytu udélené na zikladé uvedené smérnice nebo zamitnout prodlonZeni
jebo doby plarnosti, jestlize byl Zadateli uloZen dostarecné vysoky trest ve vztabu k délce pobytu, za
predpokladu, Ze se tato praxe uplatni jen tebdy, jestlize je trestny Cin, za néiz byl uloZen trest
v trestnim _vizent, dostatecné zdvazny k prokdzdini, Ze je nezbytné vyloucit pobyt toboto Zadatele,
a tyto organy provedou individudlni posouzeni podle clinku 17 téZe smérnice, coz prislusi ovéfit
predkladajicimu soudu.

Z tohoto vykladu SDEU nutné vyplyva, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz se
nezabyval (aexplicitné tak vreakci na argumentaci zalobkyné odmitl v napadeném
rozhodnuti ucinit) zavaznosti zalobkyni spachaného trestného ¢inu, konkrétné tim, zda je
tento trestny ¢in dostatené zavazny na to, aby bylo nezbytné vyloudit dal$i pobyt
Zalobkyné na Gizemi. Zalobkyné spachala ptedin, neflo tedy o trestny ¢in takové zdvaznosti
¢i povahy, u néhoz by bez jakéhokoli bliz§tho zhodnoceni bylo mozné automaticky dovodit,
ze je nutné vyloucit dal$i pobyt zalobkyné na Gzemi.

Shodné zavéry vyslovil NSS v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 27/2020-39. Ty
prevzala i dalsi judikatura spravnich soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢.
j. 7 Azs 175/2020-33, a ze dne 25. 1. 2023, €. j. 2 Azs 179/2022-28, a dale téz rozsudky
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Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7. 6. 2022, & j. 16 A 118/2020-52, odst. 19,
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, C. j. 43 A 35/2022-51, odst. 25-27, a Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 30 A 70/2023-29, odst. 33). A shoduje se
snimi 1 odborna literatura (viz Pofizek, P.: Pokus o skilu wvyjhrad vereného porddku
v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada. In: Rodenka uprchlického a
cizineckého prava 2020/2021. Kancelar vefejného ochrance prav, Brno 2022, str. 104-105).
NSS v rozsudku €. j. 1 Azs 27/2020-39 dodal, ze forma zavinéni (tj. zda $lo o umysl, ¢i
nedbalost) sice vypovida o vnitrnim psychickém stavu pachatele trestneho ¢inu, bez dalsiho
vSak nestanovi nic o zavaznosti ¢i druhu protipravaiho jednani ani dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o pravu na slouceni rodiny, ani podle § 174a zakona o pobytu cizinct (viz jeho odst. 30).

Judikatura, na kterou odkazuje zalovany, se bud netyka pobytovych opravnéni za Géelem
spolecného souziti rodiny, tudiz na né nedopada smérnice o pravu na slouleni rodiny ani ji
interpretujici rozsudek SDEU ve vécech G.S. a V.G., pfipadné jde o judikaturu, ktera
predchazela vydani tohoto rozsudku SDEU, ktery je pro nyni posuzovanou véc vyznamny.

Ackoliv zalobkyné v zalobé (na rozdil od spravaiho fizeni) jiz vyslovné neodkazala na
smérnici o pravu na slouceni rodiny ani na rozsudek SDEU ve vécech G.S. a V.G., vidi
napadenému rozhodnuti v zalobé namitla, Ze ji spachany trestny ¢in nepredstavuje zavaznou
trestnou ¢innost, pro kterou by bylo priméreneé zrusit jeji povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spole¢ného souziti rodiny, a vymezila se proti pausalni interpretaci § 46a odst. 1
véty druhé zakona o pobytu cizinct zastavané zalovanym. Soudasné ji v zalobé citovany
pozmeénovaci navrh prezentovala tak, ze nemaji byt postihovani vsichni cizinci, ale jen ti,
kteff budou na dzemi CR pichat trestnou ¢innost. Takto formulované nimitky soud
povazuje za dostate¢né vymezeny zalobni bod, ktery smétuje proti jednomu z nosnych
duvodl napadeného rozhodnuti, ze zavaznost spachaného tmyslného trestného ¢inu nehraje
pti aplikaci § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct roli.

Z vyse uvedenych davodu je tento zavér zalovaného chybny.

Pokud jde o priméfenost dopadid napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, zalovany se jimi navzdory opakovanym nespravnym tvrzenim o tom, ze tak cinit
4 4 4 / \4 v 4 4
nemusi, v napadeném rozhodnuti zabyval. V tomto ohledu soud naopak v zalobé postrada
konkrétni oponenturu, ktera by toto posouzeni zalovaného vécné zpochybnila. Zalobkyné
v zalobé pouze strucné zrekapitulovala nékteré aspekty jejiho rodinného zivota, zejména
tedy ze v CR zije spole¢né s manzelem a tremi nezletilym détmi (coz zalovany nikdy
v Vv /4 v 4 v /7 vV / Ve ’ 4
nezpochybroval), aniz by konkrétné namitla, v ¢em podle ni zalovany pfi posuzovani
priméfenosti vlastné pochybil. Proto se soud sam bliZe touto otazkou nemohl zabyvat (§ 75
odst. 2 véta prvnis. t. s.).

Pro Ucely dalsiho fizeni je vsak na misté podotknout, ze rozsudek SDEU ve vécech G.S. a
V.G. ma svoji relevanci 1 pro posouzeni této primérenosti (viz jeho odst. 64, 67 a zejména

68).
Zavér a naklady rizeni
Soud tak uzavira, ze zavér zalovaného, ze zdvaznost spachaného trestného linu neni pti
. . v ’ ’ . . ° ;. ’ ’ 5
aplikaci § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct relevantni, je nespravny, nebot

4 4 4 / 4 v / Ve v v 4 4 /
zalovany se naopak musi zabyvat tim, zda slo o trestny ¢in dostatecné zavazny na to, aby
bylo nezbytné vyloudit dalsi pobyt zalobkyné na Gizemi.
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Krajsky soud v tomto pochybeni zalovaného spatfuje davod ke zruseni podle § 78 odst. 1 s.
f. s., nikoliv dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zavér zalovaného je prezkoumatelny,
M 4 Vo 4 / v /4 4 4 / v \4
nicméné je nespravny po vécné strance, a tedy nezakonny ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. Az
dusledkem této nezakonnosti je nedostateéné posouzeni zavaznosti spachaného trestného
¢inu a nezodpovézeni otazky, zda bylo nezbytné vyloudit dalsi pobyt zalobkyné na (zemi,
tedy zrusit jeji povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny.

Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nékladech ¥Hzeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné byla v Hzeni
Gspésna, a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni vuéi zalovanému.
Tyto naklady spocivaji pouze v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 Kc.
Nezastoupené zalobkyni nelze ve spravnim soudnictvi priznat pausalni nahradu naklada
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79) a zadné dalsi naklady
kromé zaplaceného soudniho poplatku nevyplyvaji z obsahu soudniho spisu ani je
zalobkyné nedolozila. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladu tizeni castku 3 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji v fizeni nebyla

ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele
v AR / v

ospravedlnujici jiny postup (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zar1 2025

Karel Ulik v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

