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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.P., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
se sidlem Sumavska 525/33, Veveii, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/106430-913,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/108006-920,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/106430-913, sp. zn. SZ/MPSV-2021/108006-920, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobci naklady ¥zeni ve vy$i 12 270 K¢ ve 1htité 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Rasovského, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné broji Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky vJihlavé ze dne 10. 6. 2021, & .
59762/21/]1, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o pfispévek na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) dospél k zavéru, ze se u zalobce nejedna o
tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v ¢asti L. bodé 1. pism. a), b), d) az 1),
1) a m) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
¢ 329/2011 Sb.%). Zalobce dle PK MPSV obecné nemé téZkou poruchu pohyblivosti.
Poskozeni zadného z relevantnich funkénich celkt (horni koncetiny, patef, panev a dolni
koncetiny) totiz neni zavazné a nevede k tézké poruse pohyblivosti zalobce.

II. Podani Géastnikt

Uvodem Zaloby shrnul Zalobce skutkovy stav a priibéh predchazejiciho spravniho ¥izen,
vcetné soudnich rozhodnuti, ktera vydani zalobou napadeného rozhodnuti predchazely.
Namita, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy, nebot nekriticky prevzal zavéry posudku
PK MPSV ze dne 1. 4. 2025 a dopliiujictho posudku ze dne 15. 4. 2025. Dle zalobce z téchto
posudku implicitné vyplyva, ze PK MPSV opétovné hodnotila kvalitu kazdého z funkénich
celkt samostatné, a to s pozadavkem na tézké postizeni kazdého z nich; nebyl tudiz znova
respektovan zavazny pravni nazor soudu, ktery takovy postup opakované vyloudil. Dale
zalobce poukazuje na to, ze pfi dusledném porovnani vSech posudka vypracovanych v fizeni
o odvolani lze zjistit znalnou nekonzistentnost v posuzovani jeho zdravotniho stavu.
V posudcich PK MPSV ze dne 23. 10. 2023 a ze dne 20. 2. 2024 se jednoznacéné uvadi, ze
funkéni celek dolni kondetiny zptsobuje té2ké omezenti jeho pohyblivosti. Zalovany oviem
rozpory v posuzovani zavaznosti postizeni dolnich koncetin vibec nereflektoval a naopak
naznal, ze posudky PK MPSV z roku 2025 predstavuji zcela Gplné a presvédéive dukazni
prosttedky. Tyto posudky ovsem nemohou spliovat kritéria presvédCivosti
a srozumitelnosti, nebot jsou ve spise zalozeny jiné posudky se zcela rozdilnou odpovédi na
zasadni otdzku pro posouzeni véci. Zalovany byl povinen se s protichdnymi zavéry
posudkovych organu vyporadat (napf. pribranim soudniho znalce), coz vSak neudinil. Nadto
zalovany v ramci hodnoceni dikazd nediavodné zcela opomenul znalecky posudek
MUDr. V. L. ze dne 16. 8. 2023.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnut{ Zaloby. PK MPSV dle n&j vychazela z dolozené
zdravotni dokumentace, ktera byla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce dostatecna.
Shledala, Ze seu zalobce nejedna o tézkou poruchu pohyblivosti, coz je prokazano
odbornymi nlezy. Zalobce nema tak zavazna postiZeni jednotlivych funkénich celkd, ktera
by dohromady podminovala jeho tézkou poruchu pohyblivosti; ani v jednom pripadé se
nejedna o postiZeni funkéné tézké. Zalovany uvedl, Ze PK MPSV vychazela ze viech ve spise
zalozenych podkladu, tedy i ze znaleckého posudku MUDr. L., sjehoz zavéry ovsem
dlouhodobé nesouhlasi.

V replice k vyjadreni zalovaného zopakoval zalobce ¢ast argumentace, kterou uvedl jiz
v zalobé, a setrval na ni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale téz ,s. t. 5.“) a je pripustna. Soud ve véci rozhodoval bez jednani
postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodd, jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);
soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V otazce posouzeni naroku zalobce na davku - prispévek na zvlastni pomtcku dle § 2 pism.
b) ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. rozhoduje zdejsi soud jiz poctvrté. Zaroven
je vhodné ptripomenout, ze samotné ftizeni se tahne jiz od roku 2021. V predchazejicich
rozsudcich ve vécech sp. zn. 22 A 57/2021, sp. zn. 22 A 56/2022 a sp. zn. 22 Ad 10/2024
vyslovil soud jasny pravni nazor na to, jak ma byt vykladano ustanoveni ¢asti I. bodu 1.
pism. g) prilohy kzidkonu ¢.329/2011 Sb. Timto vykladem, ktery soud dfive provedl,
ptitom nijak nezasahoval do zjistovani skutkového stavu nebo posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, nybrz pouze zcela jednozna¢né uvedl, jaky ma byt pravni vyklad uvedeného
ustanoveni, tj. které otazky a v jakém poradi jsou pro priznani davky podstatné.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je v dalsim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Zavaznost
pravniho nazoru soudu je konstantné judikovana spravnimi soudy, k tomu srov. napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs
91/2012-41, dle néjz: ,jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor, kterym
je spravni organ vdzan (a neshledal jim Zalobni namitku divodnou), znamend to, Ze spravni
organ v navazujicim rizeni nemiize posouzeni této otdzky zménit (vyjma pripadii, kdy dojde ke
zméné skutkového i pravniho stavu).“ Pouha polemika s nazorem soudu ze strany spravntho
organu bez doplnéni dokazovani predstavuje nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002-25).

Soud se proto v projednavané véci na prvanim misté zabyval namitkou zalobce, ze zalovany
opétovné nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicich rozsudcich ve
vécech téhoz zalobce.

V rozsudku ve véci sp. zn. 22 A 56/2022 zdejsi soud uvedl, ze je veden spor o to, ,zda
zdravotni stav Zalobce predstavuje vadu ve smyslu bodu 1 pism. g) prilobry k zikonu o poskytovini
ddvek, tj. téZké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni t7i a vice funkcinich celkd
pohybového dstrofi s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pritom
rozumi trup, panev, koncetina. Z jazykového i systematického vykladu casti I bodu 1 priloby k
zakonu o poskytovdni ddavek je zvejmé, Ze zdkonoddrce stanovil obledné postiZzeni pod pism. g) dvé
podminky: 1) porucha pobyblivosti musi byt zaloZena postiZenim t7{ a vice funkcnich celkd,
pricemz funkcnim celkem se rozumi trup, pinev a koncetina, a 2) soubrnné musi tato postizeni
zpuisobovat téZkou funkcni poruchu pohyblivosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
11. 8. 2020, ¢ j. 42 Ad 10/2019-30, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 58 Ad 13/2021-40). Obecné je
proto tPeba hodnotit zjisténé funkcéni poruchy vice funkcinich celkii komplexné na zikladé
spolecného piisobeni zjisténych postizeni funkcnich celkd.

K samotnému zpusobu, jakym ma byt zjistovan stav zalobce, soud v citovaném rozsudku
uvedl: [25] V prvé 7adé je tedy treba vyjasnit, zda se v pripadé Zalobce jednd o tézkou funkcni
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poruchu pohyblivosti. Krajsky soud v predchozim ¥izeni toto poklddal s uréitou mirou nejistoty
za implicitné nesporné, nicméné je tveba v tomto sméru odstranit veskeré pochybnosti. Pokud se
dle posudkové komise o téZkou funkcni poruchu pohyblivosti nejednd, je treba tento zdvér
presvédcivé odiivodnit. PakliZe by u Zalobce nebyla pritomna téZkd funkcini porucha pobyblivost,
narok na davku nevznikne bez obledu na pocet postiZzenych funkcnich celkdi a kvalitu jednotlivych
postiZent.

[26] PakliZe by byla zjisténa tézka funkini porucha pobyblivosti, na niz se podili tézké funkcni
postizeni obou dolnich koncetin (které jsou z podstaty pro pobyblivost lovéka zdsadni), musi se
dle krajského soudu posudkovd komise peclivé zabyvat pripadnym postiZzenim ostatnich funkcnich
celkdl (trup, panev a horni koncetiny) a jejich vlivem na pobyblivost Zalobce.

[31] Lze tedy uzaviit, Ze s obledem na vytykané nedostatky zdravotnibo posudku, ktery byl
stéZejnim podkladem napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti neobstoji. V dalsim rizenti je tveba,
aby posudkovi komise jednoznacné uvedla, zda se v pripadé Zalobce jednd o téZkou funkcni
poruchu pobyblivosti a tento zavér blize odiivodnila tak, aby byl srozumitelny i pro krajsky soud,
ktery nemd potiebné odborné lékarské znalosti. Paklize se nejednd o tézkou funkcni poruchu
pohyblivosti, davka priznina byt nemiiZe. Pokud se naopak o téZkou funkcni poruchu
pohyblivosti jedna, je treba srozumitelné a konkrétné popsat vliv jednotlivych postizeni funkcnich
celkii pohybového distroji na pohyblivost Zalobce. Pokud dle posudkové komise nékterd postizeni
Zalobce nemaji vliv na jeho pohyblivost (nebo maji vliv pouze zanedbatelny) je treba osvétlit, jak
se tato postizenti z blediska pobyblivosti Zalobce projevuji a z jakého divodu jsou pripadné z toboto
hlediska nepodstatnd.

V nasledujicim rozsudku ve véci sp. zn. 22 Ad 10/2024 zdejsi soud jednoznacné popsal, jaky
by mél byt algoritmus posouzeni véci: ,,aby Zalovany na pronim misté odpovédél na otazku:
Jednd se obecné u Zalobce o tézkou funkcni poruchu pobyblivosti — ano nebo ne? Zavér o existenci
tézké funkcni poruchy pobyblivosti mél byt odiivodnén tak, aby byl srozumitelny i bez odbornych
lékarskyich znalosti. Pokud bude odpovéd na proni otazku ano, pak ma odpovédét na otdazku: Jaky
je vliv jednotlivych postizeni funkcnich celki pobybového iistroji na pobyblivost Zalobce? Pri
odiivodnéni odpovédi na tuto otdzku je nutné popsat vliv jednotlivych postizeni a vyslovné uvést,

/ <€

zda maji nebo nemaji vliv na pohyblivost Zalobce, pripadné vliv pouze zanedbatelny.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v nyni napadeném rozhodnuti na zakladé posudku
PK MPSV ze dne 1. 4. 2025 a jeho doplnéni ze dne 15. 4. 2025 dospél k zavéru, ze se u zalobce
nejedna o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a
m) bodu 1 ¢asti I. prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Prid¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je spinocerebelarni ataxie v kombinaci s polyneuropatii dolnich
koncetin verifikovanou elektromyograficky a neuropatie pravé horni koncetiny s oslabenim
hybnosti pravé ruky. Tyto zdravotni komplikace zalobce vsak nenaplnuji podminky pro
ptiznani pozadovaného prispévku na zvlastni pomucku.

Dle PK MPSV se u zalobce nejedna o tézkou poruchu pohyblivosti. V odbornych nalezech
je dle komise presvédcivé prokazano, ze o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti nejde, a to
z nasledyjicich dtvodu: ,U dolnich koncetin je jen castecné narusend funkce, a to akralné, neni
ale narusend funkce obou celych dolnich koncetin, neni posudkové vyznamné postizeni kycelnich
a kolennich kloubii obou dolnich koncetin. Koncetiny plni svoji statodynamickou funkci, to je
funkci opérnou a pobybovou, kterd odvolateli i nadale umoZriuje chiizi. Odvolatel je schopen stoje
a je schopen chiize s francouzskymi holemsi, popripadé s holi vychazkovon. (...) Dle PK MPSV z
doloZenych odbornych nalezii wvedenych v posudku vyplyva, Ze se nejednd o tak zdvazné postizeni
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jednotlivych funkcnich celki, které by podmiriovaly téZkou poruchu polryblivosti. Pri hodnoceni
kazdého z funkcnich celkii se ani v jednom pripadé nejednd o postizeni funkiné tézké, vse je
dokladovino odbornymi ndlezy. (...) Dle ortopeda je odvolatel schopen chiize s francouzskymi
holemi, popripadé s vychazkovou holi. Dolni koncetiny jsou stejné dlouhé, polbyby v kloubech bez
posudkové vyznamného omezeni hybnosti jak kycelnich, tak i kolennich kloubii. Ekvinovarozni
postaveni nobou (to je deformita akrilni, tedy na nobou odvolatele, ne na celych dolnich
koncetindch). Dle praktického Iékare je chiize v desitkdch metrii s vychazkovou holi nebo dvéma
holemi nebo jednou holi francouzskoun. (...) Odvolatel je schopen chiize s kompenzacnimi
pomiickami. Dle dolozenych ndlezii odvolatel chodi v desitkdch metri s vychazkovou holi nebo
dvéma holemi nebo jednou francouzskou holi. (...) Dle PK MPSV postizeni uvedenych funkcnich
celkii nevede k téZké poruse pobyblivosti uvedené v platném pravnim predpise.

Ve vztahu k posudku MUDr. L. ze dne 16. 8. 2023 zalovany toliko uvedl: ,PK MPSV
opakované nesoublasi s posouzenim soudniho znalce, které rozporovala v minulych posouzent.
Dle PK MPSV se u odvolatele nejedna o téZkou funkcni poruchu pobyblivosti na zdkladé postizeni
1% a vice funkcnich celki pobybového istroji (funkcnim celkem se pritom rozumi trup, panev,
koncetina).

Zalovany uzavtel, %e povaZuje tento posudek PK MPSV a jeho doplnéni za zcela Gplné
a presvédcive. Predstavuji proto stézejni dikazni prosttedky, které vychazeji ze zdravotni
dokumentace zalobce, z namitek uvedenych v odvolani, z rozsudkt Krajského soudu Brno
1z funkénich disledkd zdravotniho postizeni zalobce. Pravé na téchto posudcich proto
zalozil své nyni prezkoumavané rozhodnuti.

Krajsky soud shledal, ze v napadeném rozhodnuti byl koneéné respektovan zavazny pravni
4 / 4 v 4 o4 v 4 ~ /o V M v
nazor vysloveny zdejsim soudem v predchazejicich trech rozsudcich. Zalovany jiz zjevné
nevychazel ztoho, ze zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku dle ¢astiI. bodu 1. pism. g) prilohy kzakonu ¢&. 329/2011 Sb. (tézka funkéni
i \ 4 v/ v v 4 i vV 7 Vv /7 V7 4
porucha pohyblivosti) je dano pouze v pripadé soucasné existence tézkého postizeni tfi a vice
funkénich celkd. Spravni organ respektoval algoritmus posouzeni véci stanoveny krajskym
soudem, kdy na zakladé posudku a doplrujictho posudku PK MPSV nejprve odpovédél na
otazku, zda se u zalobce vibec jedna obecné o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Naznal,
ze nikoliv. Zavér o neexistenci tézke funkcni poruchy pohyblivosti je pritom odtvodnén
tak, ze je relativné srozumitelny i bez odbornych lékarskych znalosti a sam o sobé
(izolované) pusobi pomérné presvédcivé. Zalovany na zakladé posouzeni PK MPSV
jednoznac¢né uvadi, ze se u zalobce nejedna o tézkou poruchu pohyblivosti, nebot u néj nent
zadné zavazné postizeni ani jednoho z funkénich celku; stupen jejich postizeni celkové
nevede k tézké poruse pohyblivosti zalobce. Jetreba zdaraznit, ze oproti minulym
rozhodnutim zalovany jiz neargumentuje tim, ze by se u zalobce nejednalo o tézkou funkéni
poruchu pohyblivosti pravé proto, ze neni naplnén (nespravny) pozadavek soucasné
existence tézkého postizeni tii a vice funkcnich celku. Jelikoz jiz odpovéd na prvni otazku
uvedenou v algoritmu stanoveném zdejSim soudem byla negativni (nebyla zjisténa obecna
funkéni porucha pohyblivosti zalobce), v zasadé nebylo nezbytné pfistoupit k dalsim
kroktm, tedy popsani vlivu jednotlivych postizeni funkénich celkt pohybového ustroji na
pohyblivost zalobce.
Soud se proto neztotoziuje snamitkou zalobce, ze zalovany ani v nyni napadeném

rozhodnuti nerespektoval jeho zavazny pravni nazor. Spravni organ nebyl nikdy vyslovné
JA . / / / . . / V.7
zavazan k tomu, s jakym vysledkem ma posoudit problematiku obecné funkéni poruchy
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pohyblivosti zalobce; ostatné pravé tuto otazku mél zalovany dle algoritmu zodpovédét jako
;N . ’ v ’ ;. .. v /7 7V

prvni. Zalobce argumentuje tim, ze z napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, ze PK
MPSV pti posuzovani jeho zdravotniho stavu u kazdého z funkénich celkt hodnotila miru
M Vv 4 VeV v / \4 VvV / v / 4 v v

jeho postizeni, pricemz za nezbytny povazovala tézky stupen. Takovy zaveér vsak dle soudu
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Je pravdou, ze zalovany prevzal formulaci PK MPSV,
dle niz ,p#i hodnoceni kazdého z funkcnich celkii se ani v jednom pripadé nejedna o postizeni
funkcné tézké“. Duvodem nepfiznani pozadovaného prispévku na zvlastni pomucku vsak

\4 v 4 v 4 vV Vv / *V 4 v v/ v 7/ o .

nebylo to, ze zalobce nema soudasné tézké postizeni vSech tti funkénich celkt (jako tomu
bylo nespravné v drivéjsich rozhodnutich), nybrz zalovany citovanou pasaz uvedl v ramci
odtvodnéni zavéru, pro¢ se u zalobce vibec nejedna ani o obecnou funkéni poruchu

pohyblivosti.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v predchazejicich rozsudcich tykajicich se totozné zalobcovy zadosti.

Zavéry zalovaného presto neobstoji. Je treba pripustit, ze véc je posudkové komplikovana,
v v v v/ v 4 o / V * sV 4 v v
o Cemz svédci 1 mnozstvi posudkd, které byly ve véci jiz zpracovany. Soud vsak shledal, ze
oduvodnéni zalovanym vyslovenych zavért, prevzatych z posudku a dopliyjiciho posudku
PK MPSV  zroku 2025, nejsou dostate¢né komplexni, presvédiive a neodpovidaji
o \4 / 4 4 i 4 \4 4 /4
podkladim zalozenym ve spravnim spise. Plati, ze posudky posudkového organu soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Zejména soud
vV . v */ v / i v v Ve M v/ 4 ./ v i
ovéruje, zda spliuji pozadavek uplnosti a presvédcivosti, vyporadavaji se se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, vetné téch, jez namita posuzovany, ¢i zda je z nich zfejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné hodnocen na zakladé uplné zdravotnicke
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy
a srozumitelny i pro spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne

4.10. 2017, ¢. 5. 8 Ads 136/2017-36).

Zalovany v nyni posuzované véci vychazel vyhradné z posudku PK MPSV v Brné ze dne 1.
4. 2025 a jeho doplnéni ze dne 15. 4. 2025, jejichz zavéry byly shrnuty shora. Hodnoceni
vyslovena v drivéjsim posudku PK MPSV v Brné ze dne 23. 10. 2023, posudku PK MPSV v
Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2024 (i ve znaleckém posudku MUDr. L. ze dne 16. 8. 2023
jsou v$ak odlisna oproti zavéram, ke kterym dospél zalovany v nyni napadeném rozhodnuti.
S témito rozpory se pfitom spravni organ nijak nevyporadal.

PK MPSV v Brné v posudku ze dne 23. 10. 2023, ev. ¢. SZ/2023/2845-BR-4, uvedla v ramci
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce nasledujici: ,ackoliv se na DKK nejedna
o celokoncetinovou parézu, postizeni dolnich koncetin povazuje PK MPSV Brno za téZstho stupné
ve vztabu k pobyblivosti zpiisobujici té7ké omezeni pobyblivosti. (...) Zdsadni dopad na omezeni
pohyblivosti, resp. zpusobujici tézké omezeni pobyblivosti, je postiZzeni dolni koncetin. Tedy
funkcni celek - dolni koncetiny maji dopad na tézké omezeni pobyblivosti. (...) Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze z vyse uvedenych funkcnich celki zpiisobuje téZké omezeni pobyblivosti postizeni
dolnich koncetin.

Obdobné PK MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku ze dne 20. 2. 2024, ev. (.
S7/2023/2007-HK-12, wuvedla nasledujici: ,dolni koncetiny - v ramci zakladnibo
neurologického postiZeni - akrdlni deformita nohy, ataxie, svalové atrofie v oblasti bércii, v Mi
oboustranné pokles koncetin, porucha taktilnibo (iti. Ackoliv se na DKK nejedni o
celokoncetinovou parézu, postizeni dolnich koncetin povazuje PK MPSV Hradec Krilové
za té251ho stupné ve vztabu k pobyblivosti zpusobujici tézké omezeni pobyblivosti. Zasadni dopad
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na omezeni pohyblivosti, resp. zpusobujici tézké omezeni pohryblivosti je postizeni dolni koncetin.
Tedy funkcni celek - dolni koncetiny maji dopad na tézké omezeni pobyblivosti.

Posledni zavéry PK MPSV v Brné vyslovené v posudku ze dne 1. 4. 2025 a jeho doplnéni ze
dne 15. 4. 2025 jsou tedy oproti drivéjsim posudkim zasadné odlisné, pokud jde o hodnoceni
zavaznosti postizeni funkcéniho celku dolnich konéetin zalobce. V predchazejicich dvou
posudcich bylo vyslovné konstatovano, ze postizeni dolnich kondetin zalobce je tézsiho
stupné a zpusobuje mu tézké omezeni pohyblivosti; toto PK MPSV konstatovala za situace,
kdy vychazela z predpokladu, Ze pro priznani pozadovaného pfispévku je nezbytné zjisténi
zavazného postizeni nejméné tii funkénich celkd, které neshledala. V poslednim posudku
vSak PK MPSV najednou (aniz by doslo k jakémukoli doplnéni zdravotni dokumentace,
osobni prohlidce zalobce apod.) na zakladé tychz podkladi dospéla k zavéru, ze postizeni
dolnich koncetin zalobce vlastné neni ani tézké, ani mu nezpusobuje omezeni pohyblivosti,
prestoze diive uvadéla néco jiného. Jedinou zménou oproti predchazejicim posouzenim je
pritom to, ze komise akceptovala pravni nazor soudu, dle néjz pro naplnéni postizeni dle
¢asti I bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. by mohlo postacovat, kdyby krom
tézkého postizeni dolnich koncetin byl vliv postizeni dalsich funkénich celkt na pohyblivost
zalobce nikoliv zanedbatelny.

Zalovany ovSem nijak neodtvodnil, pro¢ nové dospél kodlidnym zivéram ohledné
postizeni dolnich koncen a jeho vlivu na obecnou funkéni poruchu pohyblivosti zalobce.
Neoduvodnéné prekvalifikovani zdravotniho stavu zalobce se soudu rozhodné nejevi jako
srozumitelné a presvédcivé.

Navic krajsky soud v posledni rozsudku sp. zn. 22 Ad 10/2024 vyslovil, ze ,,v rdmci posouzeni
zdravotni stavu Zalobce bylo zjisténo postizent, které ma zdsadni dopad na omezeni polryblivosti
dolnich koncetin Zalobce a které zphsobuje téZké postiZzeni dolni koncetin. PK MPSV wvyslovné
uvedla, Ze funkcni celek — dolni koncetiny maji dopad na tézké omezeni pohyblivosti a postiZzeni
dolnich koncetin povazuje PK MPSV Hradec Kralové za téZsiho stupné ve vztahu k pobyblivosti
zpuisobujici tézké omezeni pohyblivosti. Jinymi slovy, pokud je u Zalobce zjisténo postizeni
zpuisobujict téZké omezent pobyblivosti, jevi se soudu, Ze se jednd obecné o téZkou funkcni poruchu
polyblivosti a v takovém pripadé neni podstatné, zda byla u Zalobce zjisténa kombinace ¢
tézkych postiZzeni. Pokud tomu tak neni, Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ nelze kldst rovnitko
mezi t6:ké omezeni pobyblivosti a t6%kou funkini poruchu pobyblivosti obecné.“ Zalovany nijak
nereagoval na tuto vyzvu krajského soudu a namisto toho bez jakéhokoli vysvétleni zménil
»vychodiska®“, na nichz v predchazejicich tizenich jeho Gvahy staly.

Nadto krajsky soud zdtraznuje, ze soudni znalec MUDr. V. L. na zadost zalobce vypracoval
dne 16. 8. 2023 znalecky posudek, v némz dospél k zavéru, ze u zalobce jde v souhrnu
o postizeni hornich koncetin, dolnich koncetin a trupu natolik zavazné, ze u néj 1ze shledat
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Na tento znalecky posudek zalovany reagoval toliko
struénou poznamkou, ze PK MPSV opakované nesouhlasi s posouzenim soudniho znalce.
Prosté vyjadreni nesouhlasu vSak nelze povazovat za radné naplnéni zasady volného
hodnoceni dikazu, kdy spravni organ musi prezkoumatelné vysvetlit, jaké skutecnosti a ze
kterych diukaznich prostredku zjistil a proc tém ostatnim neuvéril. Dale zalovany ve vztahu
k posudku uvedl, ze se u zalobce ,nejednd o tézkou funkcni poruchu pohyblivosti na zikladé
postiZeni t¥ a vice funkcnich celkii pohybového istroji®. Tento argument vsak nent sluditelny
se Zavaznym pravnim nizorem zdej$tho soudu. Zalovany se tudiz s pfedmétnym znaleckym
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posudkem dostatecné nevyporadal a nevysvétlil, pro¢ zavéry v ném vyslovené nepovazuje za
spravne.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétluje, pro¢ zalozil
sva skutkova zjisténi o zdravotnim stavu zalobce pravé a vyhradné na posudcich PK MPSV
v Brné z roku 2025, kdyz ve spravnim spise jsou zalozené posudky PK MPSV v Brné z roku
2023 a v Hradci Kralové z roku 2024 i znalecky posudek MUDr. L. dospivajici k odlisnému
hodnoceni funkéniho postizeni dolnich konéetin Zalobce. Tyto rozpory mezi jednotlivymi
posudkovymi zavéry pritom zalovany ignoroval a nijak se k nim nevyjadril, prestoze odklon
od dosavadniho posuzovani zdravotniho stavu zalobce posudkovymi organy je zcela ziejmy.

Napadené rozhodnuti tedy trpi vadou spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
J / / , . . , .y

organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materialem [§ 76 odst. 1

pism. b) s. t. s.], resp. ze zalovany nevysvétlil vzajemnou rozpornost podkladu, z néjz vysel,

s dal$imi posudkovymi hodnocenimi obsazenymi ve spravnim spise.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti

v J v /4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tom bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany vysvétli rozpory mezi
jednotlivymi posudkovymi zavéry a presvédcivé oduvodni, ke kterym podkladiim prihlédl,
M /4 v i i **V_V /4 v .. 4 V/__VeVv/ /4 4
jaké skuteCnosti z nich vzal zazjisténé a pro¢ jina (drivejsi) posudkova zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce nepovazoval za relevantni.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzené véci byl zalobce spé&$ny a ma tak pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalobce je od
placeni soudniho poplatku ze zdkona osvobozen. Za jeho uclelné vynalozené naklady
v tomto fizeni proto krajsky soud povazoval pouze mimosmluvni odmeénu jeho zastupce.
Ta sestava z celkem dvou tkonu pravni sluzby: 1/ prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2/ podani
zaloby. Za tyto Gkony ¢ini odména 2 x 4 620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni GCinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT“)]. Soud
nepovazoval za ulelné provedeny tkon pravni sluzby sepsani repliky ze dne 2. 9. 2025, nebot
zalobce v ném v zasadé pouze shrnuje obsah vyjadieni zalovaného a nasledné téméf doslovné
opakuje svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé; takové podani nepfineslo zhola nic
nového. K odméné za Gkony pravni sluzby je nutné pripocist pausalni nahradu hotovych
vydaja za dva tkony po 450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT]. Odména zastupce zalobce ¢ini 10 140 K¢.
Jelikoz je advokat platcem DPH, navysuje se jeho odména o 21 %, po zaokrouhleni nahoru
na celkem 12 270 K¢&. Zalovany je proto povinen zaplatit Yalobci nahradu nikladd ¥zent
ve vysi 12 270 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Davida Rasovského, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno 13. fijna 2025
Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



