¢.j. 78 Ad 15/2025-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢ikem ve véci

zalobce: S. B., narozeny X
zastoupeny opatrovnici I. B., narozenou X
oba bytem X
proti
\ ’ b /4 b4 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/114374-916,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2025, &. j. MPSV-2025/114374-916, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2025,
¢. j. MPSV-2025/114374-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky v Usti nad Labem (dale jen ,afad prace®)
zedne 12. 9. 2024, ¢.j.140013/2024/UUA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim ufad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), zamitl navrh
zalobce na zménu vyse priznaného prispévku na péci od Cervna 2024 a poskytovat prispévek
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na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné (IL. stupen zavislosti - stfedné zavislost) s tim, ze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada Sest zakladnich zivotnich potreb.
Zaroven urad prace rozhodl poskytovat zalobci od Cervence 2024 prispévek na péci
ve vysi 4 900 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a
konstatoval, ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, a to zejménas § 2, § 3, § 36,
§ 50 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 VRNA « M 4 4 */ 4 v 4 4 v /
»spravni rad®), ve spojeni s § 8, § 9 a § 25 zakona o socialnich sluzbach. Namitl, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné av nékterych castech téz neprezkoumatelné. Dale uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepresvédc¢ivého posudku, pri¢emz zalovany
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazi a se zasadou materialni pravdy.

Nasledné zalobce namitl, ze zalovany ignoroval konstantni judikaturu spravnich soudt.
Zminil, ze navzdory rozsudkim vydanym v konkrétnich ptipadech nedochazi k zadné

v v 4 4 v 4 v o v 4 4 v 4 i o
zméné spravni praxe zalovaného a ze oduvodnéni rozhodnuti zalované i posudka
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovych komisi®)
zUstavaji 1 pres vytky soudu nezménéné, tj. formulafové bez dostatecné individualizace.
Zalobce k tomu zduraznil, ze postup zalovaného vjeho véci vyvolava pochybnost o
poruseni zakazu libovile pri vykonu verejné moci.

Zalobce téz namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazt. Ackoliv zalovany konstatoval Uplnost, objektivnost a presvédcivost posudku
’ . Vi R \2 . 4 4 4
posudkové komise vypracovaného ve véci, ten podle zalobce zjevné nedostal kautelam
. M . VVv/ 4 4 A v / M Voo
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. ;.
5 Ads 80/2016-22. Zalobce uvedl, ze zalovany oznacil posudek posudkové komise za
»stézejni dukazni prostredek®, byt je takovy pristup k hodnoceni dikazd v rozporu se
zakonem (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a judikaturou spravnich soudt, nebot
vSechny podklady uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, zejména vysledky
socialniho setfeni, maji rovnocennou povahu a jejich eventualni rozpor nelze vyporadat
nezakonnym nadfazenim jednoho dikazniho prosttedku nad jiny. Podle zalobce sice
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje konstatovani, ze posudek, resp.
objektivizovany zdravotni stav, nekoresponduje se zjisténimi socialniho Setteni, chybi v ném
vSak jakakoliv Gvaha, pro¢ zalovany povazuje jeden z podkladi (tj. posudek posudkové
komise) za hodnovérnéjsi pro vydani rozhodnuti nez jiny (tj. zaznam ze socialniho Setfeni).
Podle zalobce je rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné. Zalobce tento zavér oprel o ¢l. 9
odst. 6 instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémt ministerstva prace
a socialnich véci & 15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%), dle které se musi posudek fadné
vyporadat se vSemi skute¢nostmi uvedenymi v zaznamu ze socialniho Setfeni, pri¢emz za
4 N4 v vV 1V / v / N / 4 4 N4 /4 v
vypovidajici a presvédCive nelze povazovat schématické konstatovani posuzujictho 1ékare,
4 / M ./ 4 v v 4 . 4 v/ o v 4
ze Udaje v socialnim Setfeni nejsou v souladu se zdravotnim stavem, bez dalsiho odtvodnéni.
Zalovany podle zalobce své odiivodnéni zalozil na prepisu nosnych ¢asti posudku posudkové
komise a s posudkem samym se vyporadal konstatovanim obecnych kritérii prevzatych z
instrukce ¢. 15/2016, které vsak realné neaplikoval na dany konkrétni ptipad. Zalobce
konstatoval, ze odiivodnéni posudku posudkové komise ma formularovou povahu a neni
vibec zalozeno na principu individualizace, nebot stejnym zptsobem zZalovany ve vécech
v/ oV 3 o v . v / /7 r7 v N /
prispévku na péc¢i oduvodnuje vsechna sva rozhodnuti. Zalobce shrnul, Ze zalovany se
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zaznamem ze socialniho Setfeni nenakladal jako s podkladem pro vydani rozhodnuti a
nehodnotil ho, naopak se spokojil se schématickymi konstatovanimi, které ve vztahu
k zaznamu ze socialniho setreni obsahoval posudek posudkové komise.

Poté zalobce upozornil na skuteénost, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze konstatoval pravidlo, podle néhoz je nutno zvladani zakladnich zZivotnich potreb
hodnotit v pfirozeném prostredi, které by mélo byt ptizpisobeno zdravotnimu stavu, a to
jak co do vybaveni domacnosti, tak co do pouziti veskerych dostupnych facilitatort, které
nasledné vymezil ve vztahu zakladnim zivotnim potfebam mobility, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby, a to vyhradné ve vztahu k tém
jejich aspektiim, které jsou zavislé na pohyblivosti posuzované osoby. Zalobce v této
souvislosti uvedl, ze zakladni zivotni potteby stravovani a télesné hygieny zalobce nezvlada
v disledku psychického postizeni, které nelze kompenzovat facilitatory usnadnujicimi
fyzické zvladani dil¢ich aktivit. Popsal takeé, ze mozné facilitatory zvladani dalsich
zakladnich zivotnich potteb uvadél zZalovany nadbytecné, jelikoz nezvladani téchto
zakladnich zivotnich potteb bud’ zalobce nenamital (mobilita, vykon fyziologické potteby),
nebo bylo zalovanym uznano (oblékani a obouvani).

Zalobce namitl, Ze se Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami. Za takové vyporadani nelze podle zalobce povazovat ani
schématické konstatovani, ze byl posudek posudkové komise vypracovan s ohledem na
namitky uvedené v odvolani. Zalobce konstatoval, Ze informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ac¢astnikq, je jednou z nalezitosti odtvodnéni podle § 68
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce uvedl, %e nebyl vyporadan jeho odvolaci bod stran
rozdilnosti podminek vyzadovanych pro ptiznani davky osobam mlads$im a starsim 18 let
véku.

Zalobce uved], Ze Zalovany jeho odvolaci ndmitku nezvladani zakladnich Zivotnich potteb
stravovani a télesné hygieny vyporadal konstatovanim, ze posudkovym kritériem nemuze
byt pouze subjektivni tvrzeni pecujici osoby ani udavané nezvladani Gkond, jestlize neni
odtvodnéno tizi onemocnéni. Podle zalobce v$ak posudkova komise ignorovala, (i) ze jeho
odvolaci dtvody reagovaly na non lege artis stanovenou rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, (ii) ze se jeho odvolaci davody opiraly o podkladovou
zdravotnickou dokumentaci, zejména zpravu klinické psycholozky, jakoz 1 vysledky
socialnitho Setfeni, (iii) Ze jeho odvolaci divody reagovaly na rozdil mezi konceptem
mimotadné pée u osob mladsich 18 let véku ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach a konceptem kazdodenni pomoci, dohledu nebo péle u osob star$ich 18 let véku ve
smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

Zalobce tedy v dané ¢asti namitl neptesvédéivost posudkového zhodnoceni. Zalovany podle
néj nevysvétlil, pro¢ se z hlediska 1ékatské védy v pripadé stredné tézké poruchy autistického
spektra a stredné tézké mentalni retardace, zvlasté pisobi-li obé zaroven, nejedna o tézkou
dusevni poruchu ani tézkou poruchu dusevnich kompetenci. Zalovany totiz podle zalobce
na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze dominujicim onemocnénim je stredné tézka
porucha autistického spektra a stredné tézka mentalni retardace, ptfi niz zalobctiv mentalni
v 4 4 \4 o ./ v M v 4 */ v v 4 ..
vék odpovida 6 az 8 rokim, ale socialné komunikaéni a socialné emocni schopnosti jsou na
Grovni pfedskolniho ditéte. V tomtéz rozhodnuti pfitom podle zalobce ve vztahu ke
zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani konstatoval, ze nebyly prokazany tézké
dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, pfi nichz by byly naruSeny stravovaci
4 4 4 4 /7 Ve 4 Vv v 4 M
stereotypy; ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby télesna hygiena pak konstatoval,
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ze se u zalobce nejedna o tézkou poruchu dusevnich kompetenci branicich provedeni celkove
hygieny. Zalobce uvedl, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto hledu rozporne.

Dale zalobce popsal, ze stejné obsazena posudkova komise dne 7. 4. 2025 posoudila jeho
zdravotni stav podle bodu 3 pism. 1 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedenti
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Zalobce podotkl, Ze si je védom toho, Ze posudkova kritéria pti posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely naroku na prispévek na péli a pfi naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim jsou odlisna. Presto podle néj posudkova komise nemize u jedné posuzované
osoby v tentyz den dospét k zavéru, ze tézkou dusevni poruchou trpi, a ze tézkou dusevni
poruchou netrpi.

Zalobce také doplnil, Ze zavér Zalovaného, Ze dohled nad zvlidinim jednotlivych aktivit
zakladni zivotni potteby neni divodem pro uznani zakladni zivotni potreby jako
nezvladnuté, je v rozporu s § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Uvedl, ze podle
posudkové komise neni relevantni dohled nad dodrzovanim pravidelného stravovaciho
rezimu [aktivita podle pism. d) bod 6 prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“],
korekce vhodnych potravin vzhledem k zalobcové obezité [aktivita podle pism. d) bod 5
ptilohy 1 této vyhlasky] ani dohled nad provedenim hygieny [aktivita podle pism. f) bod 2
prilohy 1 téze vyhlasky]. Nasledné zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem posudkové komise,
ze nezvladani holenti [aktivita podle pism. f) bod 4 pfilohy vyhlasky] neni relevantni, nebot
se nejedna o kazdodenni aktivitu.

Poté zalobce namitl, ze nékteré zavéry posudkové komise ohledné zvladani jednotlivych
4 4 Ve ’ v . 4 4
zakladnich zivotnich potteb jsou v rozporu s podkladovou zdravotni dokumentaci. K tomu
pripomnél, ze podle psychologické zpravy ze dne 20. 7. 2023 nekraji ostrym nozem
z duvodu rizika Grazu - neni tak schopen zvladat dil¢i aktivitu zakladni zivotni potteby
4 4 \4 4 a bt v/ 4 \4 4 4 4
stravovani, protoze neni schopen rozdélit stravu na mensi kousky. Dale popsal, ze zvladani
nékterych aktivit bylo posudkovou komisi odGvodnéno neprilehavé az irelevantné.
Prohlasil, Ze mu neni jasné, jak by mohly ke schopnosti se Cesat nebo dodrzovat Gstni
hygienu prispét kompenzaéni pomuicky v podobé madel v koupelné nebo sedaku ve sprse.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci davod spocivajici v tom, ze
pokud byl zalobce pfi zvladani konkrétni zakladni zivotni potfeby (jmenovité télesné
hygieny) zavisly na mimoradné péci jiné osoby v dobé nezletilosti, tim spiSe by mél byt
zavisly na bézné pédi jiné osoby nyni, tj. v dobé zletilosti, kdy jiz zalobcovu nesamostatnost
nelze odbyt poukazem na jeho nezletilost, v niz je do jisté miry nesamostatné kazdé, tedy 1
zdravé dité stejného véku. Zalobce poukazal na instrukei ¢ 15/2016, podle niz v pripadé
osob mladsich 18 let véku plati, ze se pfi posuzovani jejich zavislosti na pomoci jiné osoby
Ve A4 4 /. .V \4 4 M /4 18 4 7V Ve VvV N v
prihlizi k faktu, ze dité je vzdy zavislé na péci jiné osoby v mife primérené jeho véku
odpovidajici zavislosti osob stejného véku jakozto referenéni skupiny. Pro Géely prispévku
na péci se u nich proto zkouma jen tzv. mimoradna péce, tj. péce, ktera je poskytovana nad
ramec. Naproti tomu u osob star$ich 18 let véku vychazi pravni Gprava z premisy, ze zletily
v v 4 4 v ’ M / .. 4 . vV . v 4
Clovék neni v zasadé zavisly na pomoci jiné osoby, a proto se u nich zohlednuje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péce jiné osoby, nikoliv jen péce mimotadna. Podle Zalobce posudkovi
lékati Institutu posuzovani zdravotniho stavu jiz v pfedchozim spravnim fizeni pti
posuzovani zavislosti postupovali zcela opané, kdyz konstatovali, Ze oproti minulému
hodnoceni provedenému ve véku 10 let, kdy byla urlitd mira dopomoci jesté
predpokladatelna, zalobce zvlada télesnou hygienu. Ze skutednosti, ze po dovrseni 18 let
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véku jiz nebylo posudkovymi 1ékati ani posudkovou komisi uznano jeho nezvladani

zakladni zivotni potteby télesné hygieny, zalobce vzhledem k neménné povaze jeho lé¢bou

neovlivnitelného postizeni dovodil nepfesvédcivost posudku posudkové komise. Uvedl, ze

tento bod povazuje 1 nadale za relevantni, nebot v souladu s § 14 odst. 1 zakona o socialnich

\4 4 M i 4 4 4 4 v s Ve v/ v / Ve v v

sluzbach je povinnosti spravnich organu prezkoumat vysi prispévku na péci 3 roky zpétné,
.. 71 v v/ v Ve 4 *VV/ V/ v M / 4 v

zjisti-li se, ze prispévek byl priznan v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezel.

Zalobce uvedl, ze v posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu vypracovaném v fizeni
v 4 4 /4 v / 4 v v \4 4

pred spravnim organem L. stupné, posudkovy lékai konstatoval, ze zalobce ma vzhledem

k dostacujici hybnosti a intelektu z objektivniho hlediska potencial ke zvladani télesné

hygieny. To zalobce oznacil za prekvapivé, nebot stredné tézka mentalni retardace zcela jisté

nevypovida o dostalujicim intelektu.

Zalobce rovné namitl, Ze v posudku chybi individualizované posouzeni %alobcova
zdravotniho stavu, resp. jeho schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby. Podle
zalobce je zavér posudkové komise o tom, ze neexistuje objektivni korelat k nezvladani
zakladnich zivotnich potreb, nepodlozeny, nebot posudkova komise nijak nekonfrontovala
posudkova kritéria s objektivnim zdravotnim stavem zalobce. Pfipomnél, ze takovy pfistup
je v rozporu s rozsudkem Krajského osudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, &. j. 54 Ad
14/2023-65. Uved], ze posudkova komise postupovala v rozporu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., protoze u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb nehodnotila vsechny diléi aktivity
vyjmenované v priloze re¢ené vyhlasky. Postup, kdy posudkova komise hodnoti jen nékteré
aktivity oznadil Zalobce za arbitrarni. Zalobce ptipomnél, Ze v p¥ipadé nezvladnuti byt jen
jediné dil¢i aktivity je povinnosti zalovaného hodnotit jako nezvladnutou celou zakladni
zivotni potrebu. V této souvislosti zalobce odcitoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25.

Zavérem zalobce namitl, ze v posudku posudkové komise chybi pfi objektivizaci
individualni situace zalobce pti zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb vedle
hodnoceni konkrétnich funkénich projevi dominujictho postizeni rovnéz jakékoliv
zohlednéni schopnosti zalobce v jeho prirozeném prostredi vcetné konstatovani odbornych
medicinskych argumentli, pro¢ nema nezvladani zakladnich zivotnich potreb zjisténé
socialnim pracovnikem oporu v objektivnim zdravotnim stavu. Zalobce namitl, Ze v tomto
ohledu je posudek posudkové komise neprezkoumatelny, nebot neresi, ktera konkrétni
zjisténi socialniho setfeni neodpovidaji Zalobcovu dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu
stavuy, a z jakych divodt tomu tak je. Strohé konstatovani shrnuté v jednom odstavci na str.
7 az 8 napadeného rozhodnuti oznadil Zalobce ve svétle judikatury spravnich soudt za vagni
a nepresvéddivé.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a navrhl zZalobu
zamitnout. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz jej neshledal
Vv /. 7 . \4 4 M v - 4 4 4

neprezkoumatelnym. Zminil, ze posudkova komise ve véci zasedala v odborném slozeni a
pro svij zavér méla dostatek relevantnich podkladd. Posudkova komise se pfitom v feSeném

v/ v ./ Ve v / 4 4 Ve 4 v 4 \4 ’ v
pripadé vyjadrila ke vSem posuzovanym zakladnim zivotnim potfebam zalobce, a to pravé
na zakladé podkladové dokumentace a ve svétle zalobcem uplatnénych tvrzeni. Dle nazoru
v / ’ v/ / / / /v V . D/ v
zalovaného tak bylo v odvolacim fizeni postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Radné
byly zhodnoceny téz zakladni Zivotni potreby zalobce stravovani a télesné hygieny.
V projednavaném ptipadé zaroven nebyl zjistén divod, ktery by znamenal potrebu zvat
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zalobce osobné k jednani posudkové komise.  Zalovany poté zdiraznil, Ze zikladnim
principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby je dle instrukce ¢. 15/2016
hodnoceni funkéntho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto
schopnost.

Replika Zalobce

Zalobce vreplice uvedl, ze vyjadfeni zalovaného je bezobsazné, nebot konkrétné
M M 4 v / * Vv 4 M M v v / 4 A v 4
nepolemizuyje s jim uplatnénymi zalobnimi body. Doplnil, ze zalovany ve svém vyjadreni
: o L iy L ) e R .
argumentuje kruhem. ZdGraznil, ze se zalovany nijak nevyjadfil k namitce, ze bagatelizuje
zjisténi plynouci ze socialniho Setfent.

K vyjadreni zalovaného, ze posuzovani zdravotniho stavu z hlediska splnéni podminek
4 v/ v /85 v 7/ c /7 /v 4 4 /4 4 / i
naroku na prispévek na péci je véci medicinskou, k niz spravni organ nema odborné znalosti,

v \2 . Vé ’ 7 . . . . ’

zalobce uvedl, Ze ani to spravni organ nezbavuje povinnosti hodnotit podkladovy posudek
z hlediska jeho objektivity, dplnosti a presvédcivosti, resp. vérohodnosti. Zalobce pak
zopakoval svou zalobni argumentaci, tedy pro¢ je podle néj netplnost a nepresvédcéivost
posudku zjevna, a proc se s nim zalovany nemél ve véci spokojit.

Dle zalobce se zalovany nijak nevyjadril ani k judikatute spravnich souda citované v zalobe.
Dodal, Ze mu neni ztejmé, zda toto mléeni znamena konkludentni uznani ddvodnosti
zalobnich bodt, nebo zda citovanou judikaturu povazuje za nepfiléhavou. Vyjadril téz
politovani nad tim, ze judikatura spravnich soudu neni nijak reflektovana v metodice a
spravni praxi zalovaného.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavane véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a pfispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 VO 4 v ’
na peci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

*eV_V 4 A 4 4 .. /. M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (pozn.
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soudu - mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splruje), ktera
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska pobo¢ka U¥adu préce.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba star$i 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb.

Dle § 9 téhoz zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 i / M i / Vv /v 4 4 b /v
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, pée o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 /7 N 4 v v 4 i V/Ve 4 M M v_ 7/

zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s

v/ _/ 4 / */10 4 M / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predméti denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popiipadé také z vySetreni détského klinického psychologa v pripadé
. 4 / M / / A 4 v Vv 4 **V_V 4 v
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v /. o v /7 v v 4 / 4 v v 4 N4
poptipadé z vysledka funkcnich vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékae.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. je uvedeno, Ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 Vv v . v /7 4 . / v 7/ 4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovneé uplné

Vv 4 M v v/ / 4 /. */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialta a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredki, predméti denni potteby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



28.

29.

8 78 Ad 15/2025

Ve 4 v v M vV Ve v/ / / / v

zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M / i / v vV Vv . /4 v 4 4 /7 Ve 4

poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni

potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni

zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato

v ’ v , e
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chazi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesporn 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fredi a dorozumét se jejim
prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfimétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
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osusovat si jednotlive éasti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné
a lécebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo
ptivolat pomoc.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotfebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

Soud poté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna
se 0 odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékar a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkoveého lekarstvi.

Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
prijatelném standardu pak muze byt jediné nepfiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, & j. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani narokl na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napft. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zavislosti osoby pro #cely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni
v pronim stupni i v Yizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch, pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“K tomu
je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.

j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
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komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav icastnika vizent, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zdkoné stanovenych kritérii pro prizndni divky
¢ pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzin, a proto je zaporvebi kldst zvyseny ditraz na jeho jednoznacnost, urcitost, iiplnost a
presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za iiplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici ¢
nepresné formulované nalezitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nahradit vlastni ivabou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61,
¢ 51172005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“ V kontextu naplnéni vyse
zminénych pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2019, C. j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, viplny
a presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
wvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28)
Rovnéz tak je pfipadnym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25, v némz bylo vysloveno, ze ,,v #izeni o naroku na prispévek na péci podle
zakona o socidlnich sluzbdach je povinnosti odvolaciho spravnibo organu Zddat po posudkové
komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na rozpornych
podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se
objevi rozpor mezi vysledkem setvent socidalniho pracovnika a nizorem posudkové komise, aniz
by posudkovai komise sama provedla vlastni presetreni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek na

sV o€

pect.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravai soud shrnul,
ze ,,pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urlité Zivotni potteby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zdikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkcnim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi predevsim.* (srov. napf. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, . j. 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi
spravni soud souc¢asné doplnil, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatkd, a
uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky dplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, Ze se v pripadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim rizeni, a
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tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho dplnosti a presvédcivosti.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10.
2009, & j. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek posudkové komise tak splriuje kritérium Gplnosti a presvédcivosti, pokud se v ném
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim
udavanym Gcastnikem fizeni, vysledktim socialniho Setfeni a lekaskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi popsat dostateCné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, nebo ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 Ads 34/2018-
17).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci pritom vyplyva, ze zalobce
4 v / Vv /v 4 Ve / v/ v / Ve
podal dne 12. 6. 2024 navrh na zménu vyse (resp. zvySeni) ptiznaného prispévku na péci.
Dne 12. 7. 2024 bylo v misté bydlisté zalobce provedeno socialni Setteni, pfi kterém bylo m;.
**V_V \4 v v M M M Vv v
zjisténo, ze zalobce potfebuje dohled nebo pomoc v oblasti orientace, hraniéné
v komunikaci, v oblékani a obouvani, hrani¢né pti télesné hygiené (potize s oéistou po WC,
nezvlada ¢isténi zubu - nedusledné, neostriha si nehty, ostatni télesnou hygienu zvlada), dale
v péci o zdravi, a v oblasti osobnich aktivit a domacnosti.

Dne 27. 8. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lékarem
MUDr. V. C. Posudkovy lékar v ném konstatoval, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni
potfeby: (b) orientace, (c) komunikace, (e) oblékani a obouvani, (h) péce o zdravi, (i) osobni
aktivity, (j) péce o domacnost. Dle posudkového lékare tedy zalobce nezvlada sest zakladnich
zivotnich potreb. Na zakladé uvedeného hodnoceni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti
ze dne 12. 9. 2024, kterym byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse ptispévku na péci od
Cervna 2024.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce nasledné podal odvolani. V ném namitl, ze
pokud u néj bylo pred dovrsenim 18 let uznano nezvladani zakladni zivotni potreby télesné
hygieny, tim spise by mélo byt uznano po dovrseni 18 let véku, a to s poukazem na rozdil
. 4 / M M v/ / /v v o 4 \4 4 4
mezi zakonnymi znaky mimoradné péce na strané jedné a kazdodenni pomoci, dohledem
nebo pédi na strané druhé. Dale v odvolani namitl nedostate¢né zjiStény stav véci, spocivajici
v tom, ze posudkovy lékat hodnotil jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, resp. jeho
nosné diagnozy, non lege artis, ze se posudkovy lékar prezkoumatelnym zplsobem
v/ / A 4 v v 4 4 . / 4 v v /
nevyporadal s vysledkem socialniho Setfeni a ze je posudkovy zaveér v rozporu se skutecnym
stavem, nebot Zalobce nezvlada dalsi zakladni zivotni potieby - (d) stravovani a (f) télesnou
hygienu.

Zalovany poté v ramci odvolactho fizeni nechal zpracovat posudek o stupni zavislosti
zalobce posudkovou komisi. Z tohoto posudku ze dne 7. 4. 2025 vyplynulo, ze zalobce
nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb - (b) orientaci, (c) komunikaci, (¢) oblékani a
obouvani, (h) pééi o zdravi, (i) osobni aktivity, (j) pé¢i o domacnost (tj. posudkova komise
v v J / / V. v / v/ A /
se plné ztotoznila se zavérem posudkového lékare v prvostupniovém rizeni). Zalovany tak
na zakladé daného posudku vydal dne 23. 5. 2025 uz dtive rekapitulované zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.
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Uvodem vlastntho posouzeni Zalobni argumentace zdej$i soud ve svétle specifickych
okolnosti daného pripadu uvadi, ze pfi hodnoceni divodnosti obsahové rozsahlé a znaéné
popisné Zaloby zvolil pistup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08). Soud tak komplexné reagoval na viechny stéZejni argumentaéni okruhy
obsazené v podané zalobé. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni pritom
neni dle Ustavniho soudu poru$enim povinnosti fadné zdévodnit rozhodnuti, nebot tento
zavazek ,nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobné odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni Zalobce by totiz
v fesené véci byla na 4jmu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla
byt ptinosem jeho presvédcivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60).

Ke zcela obecnému tvrzeni zalobce, ze zalovany ignoruje judikaturu spravnich soudu a jejt
zavéry nijak nepromita do spravni praxe pak soud konstatuje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. neni koncipovano jako actio popularis,
a zalobce tudiz muze s ispéchem namitat pouze dotleni vlastnich prav (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢ j. 5 As 252/2022-36). Soud se proto
nezabyval povSechné namitanou nespravnou spravni praxi zalovaného, ale pouze tim, jak
napadené rozhodnuti zasahlo do sféry vefejnych subjektivnich prav zalobce. Nutno dale
uvést, Ze pti tomto posouzenti je soud vazin ¥adné uplatnénymi Zalobnimi body. Zalobcem
toliko obecné vznesena namitka poruseni zakazu libovile pfivykonu vefejné moci bez
upresnéni vztahu k predmétné véci, resp. bez uvedenti, v ¢em konkrétné zalobce tvrzenou
libovuli spattuje a jak se mélo porusent jejiho zakazu v feseném pripadé projevit, vsak kvality
zalobniho bodu nedosahla. Soud vtomto ohledu upozornuje na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne,
ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.
(srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011-95,
zedne 27. 10. 2010, ¢.j.8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007-46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).
Soud zaroven zdaraztiuje, ze soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladano zejména dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tedy predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.

Vychazeje z vyse odkazované judikatury bylo teba také pouhy odkaz zalobce na poruseni
§2,§3,§36a§ 50 spravniho fadu povazovat za natolik neurdity, Ze se jim soud nebyl vibec
schopen zabyvat. Zalobce totiz v dané &sti nijak neoz¥ejmil, v ¢em konkrétné by mélo
pochybeni zalovaného spodivat. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze pouhy vycet
zakonnych ustanovent, ktera méla byt zalovanym dle zalobce porusena, nelze povazovat za
radné uplatnéné zalobni body (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2018, C.j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17.2.2006, C.j.8 Azs 134/2005-44, cirozsudek
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rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58). Jinak fedeno,
pravni nahled zalobce na véc se nemuze omezit toliko na blize nespecifikovana (univerzalni)
tvrzeni {1 prosté odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38).

V logice usporadani radné uplatnénych zalobnich bodu se soud ve véci nejprve zabyval
’ . v . ’ / v v .
namitkou neprezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval jednak v
tom, ze se zalovany nezabyval jeho odvolaci namitkou tykajici se rozdilnych podminek
4 v/ v / Ve v/ v/ v M v v /
naroku na prispévek na pééi pro osoby mladsi a starsi 18 let véku, a jednak v tom, ze zalovany
vzal za podklad napadeného rozhodnuti posudek posudkové komise, ktery se dostatecné
nevyporadal s vysledky socialniho setfeni a dale s odvolaci namitkou nezvladani zakladnich
zivotnich potteb stravovani a télesné hygieny. V tomto ohledu soud doplruje, ze se dle jeho
nazoru ve druheé casti nadepsanych okruht namitek (tj. tykajicich se hodnoceni plynouciho
z posudku ze dne 7. 4. 2025) fakticky nejednalo o namitku neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, nybrz o namitku smétujici do skutkového stavu - tj. posouzeni zdravotniho
stavu zalobce posudkovou komisi. Zalobce totiz ve své argumentaci predevsim nesouhlasil
/ v / M i 4 4 / /4 /7 Ve 4 v
se zavéry posudkové komise o schopnosti zvladat namitané zakladni zivotni potreby.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze se
v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti soud poukazuje také na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které se podava, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, €. 1.9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 As 13/2007-100, zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi vahami se fidil (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, i ze dne 3. 7. 2018,
&.j.7 As 150/2018-36, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Vychazeje z dfive popsaného je pak v reSeném pfipadé tieba uvést, ze témto pozadavkim
v / . / / v - / > / [\ o v/ /
zalovany v projednavané véci nedostal. Zalovany totiz v oddvodnéni napadeného
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rozhodnuti nijak nereagoval (tj. ani implicitné) na odvolaci tvrzeni zalobce stran rozdilnych
podminek naroku na prispévek na péci pro osoby mladsi a starsi 18 let véku (§ 8 odst. 1 a 2
zakona o socialnich sluzbach). Jinak feceno, zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nezminil, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani v této ¢asti odvolaci argumentace veden
a pro¢ ji ve véci neprisvéd¢il, resp. z jakych divodt a na zakladé jakych relevantnich
skutednosti povazoval danou odvolaci namitku zalobce za lichou. Spravni rozhodnuti, které
takovéto skutkové a pravni hodnoceni neobsahuje, je pritom dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot nemuze plnit
svoji zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastniku fizeni, na zakladé jakych okolnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005-298, ze
dne 16. 6. 2006, ¢. . 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, C.j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9.
2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25, nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). V daném ohledu
tedy soud shledal napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

V navaznosti na dot¢enou pravni upravu a dfive citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu zdejsi soud v projednavaném pripadé dale hodnotil, zda je posudek posudkové komise
ze dne 7. 4. 2025 presvéd¢ivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a
spravnosti, a to pravé v kontextu obsahlych zalobnich tvrzeni tykajicich se nevyporadani se
s podkladovou zdravotni dokumentaci, jakoz 1 vysledky socialniho Setfeni, a tedy
nespravného posouzeni (ne)zvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a télesné
hygieny.

V této souvislosti soud zaroven pripomina, ze vsechny povinné podklady pro posouzeni
stupné zavislosti vyjmenované v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je tfeba vnimat
jako rovnocenné zdroje informaci o zadateli, které teprve ve svém souhrnu poskytnou
komplexni obraz toho, které zakladni zivotni potfeby zadatel zvlada a které nikoliv. Tim
neni dotCena povinnost spravnich organt a organt vykonavajici 1ékarskou posudkovou
sluzbu vyporadat se s pripadnymi protichadnymi zavéry v jednotlivych podkladech. Takové
vyporadani je vsak treba provést jinym zpusobem nez nezakonnym nadrazenim jednoho
dikazniho prostredku nad jiny (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024,
¢.j. 58 Ad 21/2023-39).

Soud poté uvadi, ze odivodnéni posudku ze dne 7. 4. 2025 posudkovou komisi o tom, ze
zalobce zvlada namitané zakladni Zivotni potfeby stravovani a télesné hygieny nepovazuje
za dostate¢né. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze posudkova komise odpovidajicim
zpusobem nereagovala na informace obsazené v podkladové zdravotni dokumentaci a
zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 12. 7. 2024, a to zvlasté ve spojeni s odvolaci namitkou
zalobce, Ze tyto obtize maji ptivod pravé v jeho psychickém stavu - tedy ve stredné tézké
poruse autistického spektra a stredné tézké mentalni retardaci.

Konkrétné z posudku vyplyva, ze se posudkova komise s namitkou stran nezvladani diléich
aktivit dodrzovani stanoveného dietniho rezimu a konzumace stravy v obvyklém dennim
Ve v/ . v ’7 v , . v
rezimu vyporadala toliko vétou: ,Korekce vybéru vhodnych potravin vzhledem k obezité a
dobled nad dodrZzovanim pravidelného stravovaciho reZimu nezaklidi narok na wuzndni
zakladni Zivotni potreby.“ Toto prosté tvrzeni vsak nelze ve svétle nadepsanych judikaturnich
zavért a uplatnéné odvolaci argumentace povazovat za dostatecné. Z rozhodovaci praxe
spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025,

v . . vV vV v . ’ YN .
¢. 3. 9 Ads 209/2024-69) sice skutecné plyne, ze preventivni dohled pecujici osoby zpravidla
nebude v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu povazovan za nezvladani zakladni
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rivotni potfeby. Zalobce viak jiz v rimci spravniho ¥zeni poukazal na skute¢nost, Ze dle
psychologické zpravy ze dne 20. 7. 2023 nedokaze dodrzovat lé¢ebny rezim, a tudiz ani dietni
rezim vzhledem ke své obezité, kterou ostatné popsala i sama posudkova komise. Klinicky
psycholog v odkazované zpravé téz uvedl, ze si zalobce dokaze jidlo ohrat, ale toto je jiz
matkou (predem) ptipravené. Posudkova komise se proto méla danymi okolnostmi dtsledné
zabyvat a odpovidajicim zptsobem oduvodnit, pro¢ v souvislosti s témito skute¢nostmi
povazovala zakladni zivotni potrebu stravovani za zvladanou - resp. posoudit, zda je dohled
pecujici osoby u zalobce provadén pouze preventivné (tzv.,pro jistotu), nebo je
pro zvladani zminénych dil¢ich aktivit zakladni zivotni potfeby vzhledem k diagnéze
zalobce nutny - tj. ze by je zalobce bez dohledu ¢i pomoci pecujici osoby sam nezvladl
dodrzovani dietniho rezimu a konzumaci stravy v obvyklém dennim rezimu (§ 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach).

Posudkova komise se v feSeném ohledu dostatecné nevyporadala ani sdiléi aktivitou
v 4 v/ 4 4 4 / / / 4 / 1V’ .
rozdéleni stravy na mensi kousky a naservirovani. Tvrzené nezvladani této diléi aktivity
totiz zalobce znovu opfel o psychologickou zpravu ze dne 20. 7. 2023, z niz plyne, ze zalobce
nekraji ostrym nozem z davodu rizika Grazu, pfi¢emz pti pripravé pokrmu potrebuje dohled
4 4 A 4 v v 4 4 4 4
nad pracovnim postupem. V zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 12. 7. 2024 se poté uvadi,
ze ,maso matka nékdy pomiiZe naporcovat, ale snazi se zajistit samostatné. (...) Snazi se p7i
stravovdni pouzivat pribor®. Zalovany nicméné v dané Casti bez dalsiho konstatuje, ze zalobce
wje schopny rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji“. Za téchto okolnosti tedy strohé
konstatovani posudkové komise, ze zalobce je schopen odkazovanou diléi aktivitu
zvladnout, nelze shledat za dostate¢né odtvodnéni. Posudkova komise totiz tento zavér
Ve . . / v . / « Vv ISRy Ve s v/
ucinila toliko na zakladé popisované ,snahy“ zalobce o naporcovani jidla a pouziti pfiboru,
* Vv M i v Ve v v v M v 4 v / v/
aniz by jakkoliv relevantné vylozila, pro¢ tuto skute¢nost povazuje za naplnéni dotéené diléi
aktivity.

Soud k tomu doplruje, Ze pti posouzeni referenénich aktivit dané zakladni zivotni potteby
bylo treba zohlednit nejen fyzickou, ale zvlasté psychickou kapacitu zalobce zvladat
stravovani ve smyslu prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a to pravé vzhledem k jeho
konkrétni diagnoze.

Obdobné soud uzavrel o nedostate¢ném hodnoceni posudkové komise také ve vztahu
k posouzeni zvladani télesné hygieny, jelikoz v posudku nebylo odpovidajicim zpisobem
vysvétleno, pro¢ byly diléi aktivity dodrzovat télesnou hygienu, provadét celkovou hygienu
a provadét Gstni hygienu povazovany za zvladnuté. Posudkova komise v této Casti toliko
uvedla, ze zalobce je schopen ,,umyt se u umyvadla a manipulovat s baterii“, ,pecovat o vistni
hygienu za pomoci riiznych pomiicek, napy. pridrzovacich madel v koupelné, seddaku u umyvadla
nebo ve sprse”, ,,;sam vstoupit do sprchového koutu a sam se umyt®, ,zuby si vycistit elektrickym
kartackem, matka docistuje. Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 12. 7. 2024 ptitom
myj. vyplyva, ze nehty zalobci stfiha matka, nebot si je sim zalobce neostfiha, zuby si vycisti
elektrickym kartackem, ale docistuje matka, jelikoz Cisténi provedené samotnym zalobcem
neni disledné. Pokud tedy bylo socialnim Setfenim ve véci zjisténo, ze zalobce samostatné
nezvlada aktivity ve smyslu télesné hygieny dle prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., méla
posudkova komise vyslovné vylozit analezit¢ oduvodnit prol zatéchto okolnosti
povazovala danou zakladni zivotni pottebu za zvladanou. Hodnoceni posudkové komise je
proto v treSeném ohledu nepostalujici a nepriléhavé zobecriujici, ptiCemz seznatelné
akcentuje fyzické schopnosti zalobce, ackoliv u néj naprosto prevladaji obtize psychicke.
Tvrzeni posudkové komise, ze ,,je Zalobce schopen pecovat o dstni hygienu za pomoci riiznych
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pomiicek, napy. pridrzovacich madel v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve sprse”je pak nutno
hodnotit za zcela mimobézné, nebof soudu neni vubec jasné, jak souvisi otazka
nedokonalého ¢isténi zubt samotnym zalobcem s pouzitim napft. pfidrzovactho madla ¢i
sedaku - resp. jak by pravé tyto pomucky (facilitatory) mohly u zalobce pfispét ke zvladnuti
Gstni hygieny v odpovidajicim standardu.

K tomu soud pro Gplnost doplnuje zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33, ze ,odsivodnéni posudku musi byt opreno o zcela
individudlni poznatky tykajici se funkcnibho dopadu dloubodobé nepriznivého stavu scastnika
7izeni na jeho schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby, nikoliv pouze o obecné negativni
vymezent, Ze iicastnik rizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenima, kterd by implikovala
nezvlddani uvedenych zdakladnich Zivotnich potveb.“

V projednavaném pripadé je treba téZ pfipomenout striktni a v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu ustaleny vyklad § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ze ,pro zdvér o tom, Ze
posuzovand osoba nezvldda urcitou zakladni Zivotni potvebu postact, pokud nezvldda jednu z
aktivit, jez vybldaska ¢. 505/2006 Sb. stanovi pro prislusnou zikladni Zivotni potrebu v priloze ¢
1.“(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 4 Ads 495/2019-
71, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Ads 271/2018-34, nebo ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads 209/2024-
69).

Naproti vyse uvedenému poté soud k zalobcem namitané diléi aktivité ,holeni se“

v i 4 4 v v V. ./ 7/ 4 4 4 M
pouze ve strucnosti dodava, ze bylo plné postacujicim konstatovani posudkové komise o
tom, ze se zalobce zatim neholi, nebot tato skuteCnost byla zjiSténa v rameci socialniho
Setfeni ze dne 12. 7. 2024, pfiemz ve véci nebyla nijak zpochybnéna. Bylo by pritom
v zasadé nemyslitelnym se jakkoliv blize zabyvat diléi aktivitou, ktera se zalobce (zatim)
fakticky vibec netyka.

Nutno zavérem dodat, ze dominujicim onemocnénim byla u zalobce porucha autistického
spektra a mentalni retardace. Soud proto poznamenava, ze vzhledem k jeho dusevnimu
postizeni, bylo nutné objektivizovat dopady tohoto postizeni na schopnost zalobce zvladat
zakladni zivotni potreby a tyto dopady takeé nalezité oduvodnit. Soud shrnuje, Ze s ohledem
na shora konstatované nedostatky hodnoceni vlivu poruchy autistického spektra a mentalni
retardace na schopnost zalobce zvladat namitané zakladni zivotni potreby, nelze shledat
posudek ze dne 7. 4. 2025 za Gplny a presvédcivy ve smyslu drive citované judikatury.
Zalovany tudiZ pochybil, pokud si za vyvstalé situace (k nAmitkim Zalobce uplatnénym jiz
ve spravnim rizeni) nevyzadal doplnéni predmétného posudku, které by odpovidajicim
zptisobem vyhodnotilo zvladani jednotlivych (spornych) zikladnich Zivotnich potteb
z hlediska diagnézy zalobce a v iplnosti zohlednilo téz zjisténi ze socialniho Setfeni. V reSené
véci totiz dle soudu vyvstaly zfejmé rozpory mezi obsahem podkladové zdravotni
dokumentace, vysledkem socialniho Setfeni a nazorem posudkové komise, jak uz bylo dfive
v podrobnostech vylozeno, aniz by tedy posudkova komise sama provedla vlastni pfesetfeni
zdravotniho stavu zalobce jako Zadatele o prispévek na péci, resp. aniz by poukazované
rozpory relevantnim zptsobem odstranila a fadné své zavéry odivodnila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Vzhledem k nadepsanym vytkam soudu smétovanym k posudku posudkové komise lze
shrnout, ze zalovany pochybil, jestlize posudek ze dne 7. 4. 2025 povazoval za dostateény
pro rozhodnuti v posuzované véci. Z napadeného rozhodnuti je soulasné zfejmé, ze
4 / 4 v v/ . ’ v v 4 v 4 M Vv

zalovany v zasadé bez dalsiho toliko formalné prevzal zavéry posudkove komise, aniz by se
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jimi podrobnéji zabyval, a to pravé ve svétle namitek zalobce uplatnénych jiz v ramci
spravniho fizeni, ackoliv posudek, ktery nenaplnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a
presvéddivosti zaklada vadu fizeni pred spravnim organem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 71/2016-28).

V kontextu nadepsaného hodnoceni se pak soud dal$imi zalobnimi tvrzenimi jiz nezabywval,
nebot z divodu zjiSténé cCasteCné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu a shledané nedplnosti a nepresvédéivosti posudku ze dne 7. 4. 2025,
procez soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, by to bylo jiz bezptedmétné a
predcasné. V daném pripadé totiz bude nutno se v Gplnosti a prezkoumatelné vyporadat se
vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, ato ve smyslu dotCenych ustanoveni zakona a shora
citovanych judikaturnich zavért. Z téhoz divodu soud neprovedl ani zalobcem navrzené
dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 7.5.2025, ¢. j. MPSV-2025/101713-916, o
naroku zalobce na prukaz ZTP/P.

Vychazeje ze vseho vyse uvedeného tedy soud v reSenim pripadé dospél k zavéru, ze je jednak
napadené rozhodnuti ¢aste¢né neprezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak uz bylo
také drive vylozeno, a jednak soud shledal, ze posudek ze dne 7. 4. 2025 nelze povazovat za
/. / v v Ve / VeV \4 v / 4 M 4 4 / 4 4
Uplny a presvédlivy, pricemz tak zalovany v ramei vydani napadeného rozhodnuti vychazel
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu - tj. vada fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s.

Soud proto uzavira, ze zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako davodnou a
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu
vyzadujicim zasadni doplnéni, vyrokem I. rozsudku zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4
v / v / v v /7 vV / v/ v/ 4 v \4

s. I. s. tymz vyrokem rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
v / v 4 4 4 4 4 /. .

zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vyrokem II. rozsudku soud zaroven nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a tudiz mél dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.
o Vs V / 4 4 4 o V/ 4 4 v v \4 4

s. vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, tohoto prava se v$ak uz v zalobnim
4 / v ~ / /4 4 4 o V/ 4 4 v/ b v .

navrhu vyslovné vzdal. Zalovanému poté nahrada nakladd fizeni nenalezi, nebot ve véci

nemél Gspéch a dle § 60 odst. 2 s. f. s. mu v tomto typu rizeni ani pravo na nahradu naklada

fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18 78 Ad 15/2025

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. ¥jna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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