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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.K,, nar. X,
statni prislusnosti Ukrajina,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2025, &. j. OAM-12067/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci opravnéni k pobytu na Gzemi za Gcelem
docasné ochrany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, (dale
téz ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), s odkazem na § 10 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 9 odst. 2 pism.
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c) zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincu, (dale jen ,zdkon o dodasné ochrané
. . 0« 7 7 y v v . v ’ v . ’
cizincu®), odnima, nebot zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.

V zalobé zalobce uvedl, Ze mu byla dne 9. 4. 2022 udélena docasna ochrana. V té dobé
pFicestoval po napadeni Ukrajiny do CR. Opravnéni mu bylo odiato z divodu ohroZent
bezpecénosti statu, nebot byl v roce 2022 odsouzen v Mad’arsku. S timto nesouhlasil a obratil
se na ESLP. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 3 As 21/2011 - 85. Co se
tyce dluhd, které ma a sam je spravnimu organu oznamil, nejsou divodem pro obavu
z pokraCovani trestné ¢innosti. V dobé rozhodovani byly splaceny. Objektivné mu brani ve
vycestovani trvajici valecny konflikt na Gzemi Ukrajiny, v pripadé navratu ma obavu
z ohrozeni zivota a zdravi. Dle zalobce byly poruseny zasady spravniho fizeni, nebylo
vychazeno ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, (dale jen ,spravni rad®) a § 2 odst. 4 téhoz zakona, nebot prijaté feseni neni
v souladu s vetejnym zajmem a neodpovida okolnostem ptipadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl jako p¥edéasné podanou, nebo aby ji zamitl. Ve
svém vyjadreni uvedl, ze ma za to, ze zaloba byla podana predcasné. Napadené rozhodnuti
existuje a bylo i vydano, ale nebylo jesté oznameno zalobci zpusobem predpokladanym
zakonem o dotasné ochrané. Zalovany poukazal na § 5 odst. 7 zikona & 65/2022 Sb. Dale
odkézal na § 15a zikona o dodasné ochrané cizinc. Zalobce byl vyzvou alovaného ze dne
23.7.2025 vyzvan, aby se dne 1. 9. 2025 dostavil na pracovisté zalovaného za ucelem prevzeti
rozhodnuti. Pochybenim zalovaného bylo rozhodnuti zaslano postou jiz dne 22. 7. 2025,
zalobce jiz tedy mél moznost se s nim seznamit. Protoze ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o
docasné ochrané cizincu se rozhodnuti doruci v misté a ase stanoveném v pisemneé vyzve k
prevzeti rozhodnuti, k ¢emuz zatim nedoslo, povazuje zalovany zalobu zalobce ze dne 2. 8.
2025 za predc¢asné podanou. Pro pfipad, ze by soud neshledal, ze zalobce podal zalobu
predéasné, navrhl Zalobce zamitnuti Zaloby. Zalovany sdélil, Ze Zalobce byl v Madarsku
odsouzen za spachani trestného ¢inu prevadécstvi ¢i pasovani lidi, pricemz tento trestny ¢in
madarsky trestni zakonik fadi mezi zavazné trestné ciny. Dle zalobcem dolozeného
dokumentu nebyla jeho zadost ESLP akceptovana, nebot nebyla sepsana v zadném z
¥ednich jazyk® smluvnich stran Evropské timluvy o lidskych pravech. Zalovany mé za
prokazané, ze zalobce byl odsouzen v Madarsku za spachani trestného ¢inu prevadédstvi,
kdy napomahal za Gplatu nelegalnim migrantum pri vstupu do schengenského prostoru.
Evropska unie se snazi aktivné bojovat proti nelegilni migraci, ktera je spojena s
mezinirodnim zlo¢inem. OhroZeni bezpetnosti CR a celého schengenského prostoru
protipravnim jednanim, kterého se Zalobce dopustil a za néz byl i odsouzen, je ztfejmé.
Zalobcem poukazovani smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/38/ES ze dne 29.
4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, se tyka oblant Evropské Unie, nevztahuje se na
zalobce, jakozto statniho prislusnika Ukrajiny. Totéz se tyka i citace z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&j. 3 As 21/2011-85. Zikon o docasné ochrané
nepodminuje uziti divodu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. ¢) primérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého & rodinného Zivota cizince. Zalovany musi pouze dbat na to, aby jeho
rozhodnuti bylo v souladné s mezinirodnimi zivazky CR. V této souvislosti ptichazi v
vahu zavazek vyplyvajici z &. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zikladnich svobod z
roku 1950, k tomu zalovany poukazal na judikaturu ESLP. Dle zalovaného nelze zalobce
povazovat za osobu usazenou v CR, kdy byl dosud pouze drzitelem docasné ochrany, tedy
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predem omezeného pobytového opravnéni, které je odvislé od situace v zemi puvodu
zalobce. Mimo to ¢l. 8 a v ném zakotvena povinnost statu nezasahovat do soukromého a
rodinného zivota osob nachazejicich se v jeho jurisdikei neni absolutni. Sam ¢l. 8 EULP ve
svém odstavci druhém pripousti ¢i predpoklada, ze k zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot muze dojit, a to v pripadech, kdy je to v demokratické spolecnosti nezbytné, a to v
zajmu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,
v 4 4 *0 Ve M 4 4 4
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
.. / M /4 v v/ v / Ve v 4 4 \4 / 4
svobod jinych. To je praveé pripad zalobce, ktery narusil bezpe¢nost statu tim, ze na Gzemi
statu schengenského prostoru Gmyslné privezl osoby, o nichz nikdo nic nevi, nebyly
provéfeny a predstavuji tak nebezpeci pro bezpecnost statu. V ramci napadeného rozhodnuti
v / v 4 v v Vv . / /- 4 v 4 v 4 v M 4 M
zalovany dospél k zavéru, ze verejny zajem na zabranéni ohrozeni bezpecnosti statu je tak
/ /v v v o /e o / 7 A ~ / v
vyznamny, ze by pfesahoval zalobctiv zajem na setrvani na tzemi CR. Zalovany dodal, ze
na uzemi CR na zakladé povolené docasné ochrany pobyvala manzelka zalobce, ktera byla
odsouzena za stejny trestny ¢in jako zalobce, nebot se trestné ¢innosti dopustili spolecné.
Rovnéz ji pak bylo opravnéni k pobytu v podobé doc¢asné ochrany odejmuto. K zasahu do
rodinného zivota by tak ani nemohlo dojit v pripadé, kdy by oba manzelé odcestovali z
uzemi CR spolecné. Zalovany v ramci konzultaéni procedury dle ¢l. 29 natizeni ¢. 2018/1861
zjistil, ze byl zalobce v Mad'arsku dne 26. 5. 2023 pravomocné (nabyti pravai moci ke dni
19. 3. 2024) odsouzen pro trestny {in tykajici se prevadécéstvi, k trestu vyhosténi z Gzemi
Madarska ve vymére 3 let a 4 mésica a k odnéti svobody v trvani 1 let a 8 mésict s
podminénym odkladem na 5 let. Tomuto trestnému ¢inu odpovida v podminkach ceského
4 4 v/ V Ve i 4 4 v v 4 / v v 4 M
pravniho radu precin organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni hranice dle § 340
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (dale jen trestni zakonik®). Chranénym
objektem v pfipadé obou trestnych ¢int je zajem statu na kontrole osob, které prekracuji
statni hranici statu, dale potfeba dostat mezinarodnim zavazkim a regulovat nelegalni
migraci. Mad'arsko 1 Ceska republika jsou soucasti schengenského prostoru, v ramci kterého
neprobihaji na hranicich kontroly, nelegalni prekroceni hranice Mad'arska tak predstavuje
hrozbu nejen pro Mad’arsko, ale pro vsechny staty v ramci schengenského prostoru. Dale se
v ramci rozhodnuti zalovany zabyval aktualnosti hrozby, kterou zalobce pro bezpecnost
statu predstavuje. Zalobce se trestné ¢innosti dopoustél za tcelem finanéniho obohaceni a v
dobé vydani rozhodnuti mél vysoké dluhy, nebezpeci opakovani trestné dinnosti bylo
M /4 .. 4 v 4 4 4 . vV Vv / A v 4
zjevneé. Jejich splaceni v dobé rozhodovani neprokazal, 1 kdyz ¢asovy prostor k vyjadreni mu
byl poskytnut dostate¢ny. Zalovany ma za to, ze z chovani zalobce vyplyva divodna obava
o bezpecénost statu a je presvédlen, ze jeho rozhodnuti predstavuje pfiméreny zasah do prav
zalobce a ze je v souladu s vefejnym zajmem.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Soudasti spravniho spisu je usneseni Celostatniho vrchniho feditelstvi cizinecké policie,
Regionalniho teditelstvi pro Jizni Alfsld, &. . 106-3-4005-5/2024-Ké.

Soudasti spravniho spisu je dale oznameni o zahajeni spravniho fizeni a vyzva k poskytnuti
soucinnosti ze dne 16. 10. 2024, v ramci kterych byl zalobce informovan o tom, ze byly
zjistény vyse uvedené skutecnosti ohledné jeho trestné Cinnosti, které mohou vést k odnéti
jeho opravnéni. Zaroven byl Zalobce vyzvan ke sdéleni, jaké diavody jej vedly k pachani
trestné ¢innosti a z jakého diivodu by nemél Zalovany na zalobce nahlizZet jako na nebezpeci
pro CR, dale mél uvést, jakym zptisobem si opattuje finanéni prosttedky a jaké dtsledky by
pro néj mélo odnéti dodasné ochrany.
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K této vyzvé zalobce zalovanému sdélil, ze spolu s manzelkou poskytovali humanitarni
pomoc uprchliktim, konkrétné zajistovali humanitarni prepravu na Ukrajinu pro organizace
European Unity, Eleos - Donéck, Edina Ukrajina a dalsi. Manzelka jako psycholozka
poskytovala také psychologickou pomoc. Dne 2. 8. 2022 se méli nestastnou shodou
okolnosti ocitnout v trestnim rizeni kvali pomoci nelegalnim migrantim. Pfi bézném
provozu méli reagovat na zadost o pomoc udajnych ukrajinskych uprchlikt s porouchanym
vozem. Na misté se ukazalo, ze neslo o ukrajinské obcany, proto se je rozhodli vysadit. Byli
vSak zajisténi policii pfi kontrole. Vzhledem k absenci dukazt o viné byli propusténi, po 10
mésicich vazby jim byl udélen podminény trest vdélce 1 rok a 8 mésici a vyhosténi
z Mad'arska na dobu 3 roky a 4 mésice. Obratili se na ESLP se stiznosti. Po navratu
z Madarska jiz nemohl pokraovat v praci taxikare, nyni proto s manzelkou puasobi
v rodinné spole¢nosti RATING MONEY s. r. o., kter4 se zabyva nikladni dopravou v CR.
V souvislosti s incidentem v Mad’arsku vzniky rodiné naklady za parkovani auta a dluh u
zdravotni pojistovny, zavazky jsou ale splaceny. Pripadné odnéti pobytového opravnéni by
zalobci zpusobilo kolaps soucasného zivota véetné mj. nemoznosti splacet zavazky. Navrat
na Ukrajinu neptipad4 z diivodu bezpetnosti v ivahu. Zalobce dale preloZil mj. vyzvu ke
splnéni vymahané povinnosti vydané Exekutorskym tfadem v Praze 9 (exekuce vedena na
zakladé EPR Obvodniho soudu po Prahu 8 ze dne 14. 2. 2024, dluh ve vysi 67 252,81 K¢),
dluh na pojistném u VZP ve vysi 37 762 K¢, potvrzeni o zaméstnani a dohodu o provedenti
prace u spolecnosti RATING MONEY s. r. o., njjemni smlouvu ze dne 31. 8. 2021,
potvrzeni o vysi prijmu ze dne 16. 8. 2024 dokladajici vysi hrubé mzdy 30 000 K¢.

Dne 21.7. 2025 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti, kterym se zalobci opravnéni
k pobytu na uzemi za ulelem docasné ochrany odnima podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022
Sb., s odkazem na § 10 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 221/2003
Sb., odnima, nebot zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

K navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby z divodu jejiho predcasného podani soud uvadi
nasledujici.
Podle § 15a odst. 1 zakona o dolasné ochrané cizinct stejnopis pisemného vyhotoveni

rozhodnuti se ucastniku rizeni doruci v misté a Case stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti
rozhodnuti.

Podle § 15a odst. 2 téhoz zakona nedostavi-li se sicastnik ¥izeni k prevzeti rozhodnuti v misté a
v e 4 v v / v . v / / 4
Case stanoveném ve vyzvé, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnut{ stanoveny ve
vyzvé povazovdn za den, kdy je rozhodnuti dorucenco.

Podle § 15a odst. 3 téhoz zakona je-li #castnik 7izeni zastoupen, dorucuje se rozhodnuti

N . v - v 7 / . / / /s /S Ve v / / 7/
ministerstva ve véci docasné ochrany zastupci i zastoupenému. Pravni icinky doruceni nastdvaji
dorucenim zastoupenémau.

Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona Zalobu proti rozhodnuti ministerstva lze podat ve lbiité 15 dnii
ode dne doruceni rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadieni k alobé upozornil na to, Ze spravny postup mél byt v dané véci
takovy, ze je ulastniku rizeni dorucena vyzva k prevzeti rozhodnuti, kdy poté je predanim
rozhodnuti toto dorudeno. Zalobci byla konkrétné dne 23. 7. 2025 zaslana vyzva k dostaveni
se k prevzeti rozhodnuti dne 1. 9. 2025. Zalovany v$ak také soudu sdélil, e jeho bylo
rozhodnuti Zalobci zaslano postou jiz dne 22. 7. 2025, proto mél moznost se s jeho obsahem
seznamit jiz drive nez v den avizovany vyzvou jako den predani. S ohledem na popsané
skutkové okolnosti doruéovani ma soud za to, ze zaloba nebyla podana predcasné, nebot
zalobci bylo napadené rozhodnuti prokazatelné (pochybenim zalovaného) doruceno diive
nez 1. 9. 2025, pricemz jako rozhodné soud vnima dodrzeni lhuty pro podani zaloby od
doruceni rozhodnuti ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o dodasné ochrané cizinct. Z obsahu
spravniho spisu neni patrné, ktery den bylo napadené rozhodnuti zalobei doruceno, sam
ralobce k tomu v Zalobé¢ sdélil, %e rozhodnuti prevzal dne 25. 7. 2025. Zaloba byla podana
dne 6. 8. 2025, jak plyne z data uvedeného na razitku z postovni prepravy. Vzhledem
k tomu, ze zalovany rozhodnuti vypravil dne 22. 7. 2025, pak i kdyby zalobce prevzal
rozhodnuti jiz dne 23. 7. 2025, byla by dodrzena zakonna 15denni lhtita pro podani zaloby.
Z uvedenych davodu soud zalobu jako pred¢asné podanou neodmitl.

K namitce zalobce, kdy nesouhlasil s odnétim docasné ochrany, soud uvadi, ze tuto jako
divodnou neposoudil.

Podle § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., docasnou ochranou se rozumi opravnéni k pobytu na iizemi
Ceské republiky podle zakona o docasné ochrané cizinci za icelem poskytnuti docasné ochrany
na tizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism.

a).
Podle § 5 odst. 7 téhoz zakona ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouZije zikon
o docasné ochrané cizincii.

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o dolasné ochrané cizinca opravnéni k pobytu za iicelem
docasné ochrany nelze udélit, jestlize existuje diivodné podezient, Ze Zadatel o poskytnuti docasné
ochrany predstavuje obroZeni bezpecnosti statu.

Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany se
odejme, jestlize c) byl zjistén duvod, pro ktery nelze udélit opravnéni k pobytu za vicelem docasné
ochrany podle § 9 odst. 1.

Soud Gvodem konstatuje, ze obdobnou otazkou se zabyval Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku €. j. 33 Az 23/2024 - 41, ze dne 8. 4. 2025, ktery se tykal pripadu zalobce, ktery
byl rovnéz v Madarsku pravomocné odsouzen pro trestny ¢in tykajici se prevadééstvi,
konkrétné byl odsouzen k trestu vyhosténi z Gizemi Madarska ve vymére 9 let a k trestu
odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésict. Zdejsi soud se se zavéry vyslovenymi zminénym
krajskym soudem plné ztotoznuje, a naopak nenalezl Zadny dtvod se od nich ani v dané véci
odchylit, proto na uvedeny rozsudek timto odkazuje.

Zalovany v zalobou nyni napadeném rozhodnuti nejprve analyzoval zalobcem pachanou
trestnou ¢innost. Uved], Ze si od mad'arské strany opatfil informace, ze kterych vyplynulo,
ze byl Zalobce v Madarsku odsouzen za trestny ¢in prevadécstvi. Konkrétné zminil, Ze od
madarské strany obdrzel usneseni, které odkazovalo na rozsudek Okresniho soudu
v Kiskunhalasi, kterym byl Zalobce za trestny ¢in prevadédstvi odsouzen k trestu vyhosténi
ve vymeére 3 let a 8 mésich a k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 8 mésici. Dale
4 4 4 M Ve . > 4 4 Vev v .. . 4

zalovany uvedl, ze si opattil informace o obsahu mad’arského prava, priemz zjistil, ze podle
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madarského trestniho zakoniku z roku 2012 bude podle § 353 odst. 1 tohoto zakoniku
potrestan odnétim svobody na 1 rok az 5 let ten, kdo jiné osobé pomaha prekrocit statni
hranici v rozporu se zakonem. Dle § 353 odst. 2 téhoz zakona bude potrestan odnétim
svobody na 2 roky az 8 let, pokud je pasSovani lidi pachano pro finanéni zisk, je poskytnuta
Y Y P Jep P P J€ posKy

v v 4 M 4 A2 4 v M *Vv Ve v v/ /7 Ve
pomoc k prekroceni hranice vice nez jedné osobé nebo je zniceno ¢i poskozeno zatizeni ¢i
nastroj chranici poradek na statni hranici.

Soud k tomuto uvadi, ze jednani zalobce bylo v napadeném rozhodnuti zalovanym
specifikovano, pfi¢emz bylo vychazeno z rozhodnuti mad’arského soudu v zalobcové trestni
véci. Ackoli se zalovany pokousel o to vyzadat si od mad’arské strany pfimo dany rozsudek,
neni tento soucasti spravniho spisu. Soucasti nicméné je usnesent, které obsahuje podstatné
a relevantni informace.

Konkrétné jde o usneseni Celostatniho vrchniho feditelstvi cizinecké policie, Regionalniho
feditelstvi pro Jizni Alfold, ¢. j. 106-3-4005-5/2024-Ké, kterym bylo natizeno, aby soudem
uloZeny trest vyho$téni Zalobce z zemi Madarska byl vykonin v CR. Zarovet bylo
narizeno, aby byl do schengenského informacniho systému vlozen zaznam o zakazu vstupu
a pobytu zalobce na Gzemi Madarska v délce 3 roky a 4 meésice. Z odtivodnéni tohoto
usneseni vyplyva, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Kishunhalasi, ¢. j.
11.B.20/2023/24 ze dne 26. 5. 2023 shledan vinnym ze spachani zloc¢inu prevadééstvi
spachaném formou spolupachatelstvi, za coz byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku a 8 mésicu a k trestu vyhosténi z tzemi Mad'arska na dobu 3 roky a 4 mésice.
Vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 5 let. Zupni soud
v Kecskemeétu jako soud druhého stupné rozsudkem ¢. j. 3.B£.391/2023/11 ze dne 19. 3. 2024
zminény rozsudek potvrdil. Dale je v usneseni konstatovano, ze zalobce byl od 2. 8. 2022 do
26. 5. 2023 v Mad’arsku zadrzen ve vazbé. Dale bylo mj. zminéno, ze zalobce je Zenaty, jeho
manzelka byla druhou spolupachatelkou. Pred zadrzenim se zalobce zivil jako taxikaf, ma
dluh z bankovniho Gvéru, ktery neni schopen splacet, spolu s manzelkou dluzi 50 000 EUR.
Majetek zalobce nema.

Ohledné samotné trestné ¢innosti bylo v usneseni uvedeno, ze zalobce s manzelkou dne 2.
8.2022 poskytli za Gplatu pomoc afganskym statnim prislusnikim, konkrétné obcanim této
treti zemé bez dokladu, kteri predtim nelegalné uprchli ze Srbska do Mad’arska, pricemz se
diky této pomoci zalobce a manzelky dostali do Rakouska. Toto protipravni jednani zalobce
bylo zjisténo pfi kontrole policie v ramci silnicniho provozu v Madarsku. Za prevoz
zaplatila kazda z osob pfiblizné 2 500 EUR.

Zalovany proto vychazel z téchto informaci, pricemz se jimi zabyval i v kontextu obsahu
vypovedi zalobce, ktery mj. sdélil, ze s manzelkou méli provozovat humanitarni pomoc a
v 4 /4 4 4 v/ v M 4 . /4 . v M v . 4 4 v
prevoz osob afganske statni prislusnosti, v ramci kterého byli zadrzeni, vysvétlil tim, ze mél
snazit témto osobam operativné pomoci s tim, ze se domnival, ze slo o ukrajinské statni

obcany.

Soud uvadi, ze povazuje odivodnéni zalovaného za dostateCné, kdy vysel z vyse popsanych
skute¢nosti zejména ohledné trestniho fizeni. Soud ma spisovym materialem za prokazané,
4 \4 > v Ve v vV 4 ’ /4

ze zalobce byl v Mad'arsku pravomocné odsouzen za zlo¢inu prevadécstvi spachaném
formou spolupachatelstvi, za coz byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku a 8 mésict a k trestu vyhosténi z (zemi Mad’arska na dobu 3 roky a 4 mésice. Soud
k tomuto uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 2 chybné uvedl, ze trest
vyhosténi mél byt uloZen na dobu 3 let a 8 mésict, ackoli z usneseni plyne, ze to bylo na
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dobu 3 let a 4 mésice. Ohledné trestu odnéti svobody zalovany spravné konstatoval, ze ten
byl ulozZen v trvani 1 roku a 8 mésict, kdy soud dodava, ze z usnesenti plyne jesté to, ze byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na dobu 5 let. Uvedeny rozdil vSak soud neshledal
jako natolik zasadni vadu, aby mohla vést ke zruseni rozhodnuti, nebot podstata oduvodnéni
zalovaného 1 pres tento nedostatek obstoji.

Nasledné se zalovany zaobiral vykladem pojmu ,obroZeni bezpecnosti statu®. K tomu
poukazal na zakon o docasné ochrané cizinct, s tim, ze tento zakon zminény pojem ani
pojem ,bezpecnost statu“ nevymezuje. Dale zalovany uvedl, ze s ohledem na povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu je tfeba poznamenat, ze § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o docasné
ochrané cizinct je transpozici ¢l. 28 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
7. 2001, o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,Smérnice ¢. 2001/55/ES“). Dle ¢l. 28 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 2001/55/ES plati, ze
¢lenské staty mohou vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud existuje duvodné
podezfent, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo,
ze vzhledem ke skutecnosti, ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimoradné zavazny trestny C{in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského
lenského statu. Nicméné ani Smérnice 2001/55/ES nikterak nevymezuje, co je treba
rozumét pod terminem ,bezpecnost hostitelského clenského statu®, a to ani naznakem. Z
vyse uvedeného zalovany dovodil, ze vyklad zminéného pojmu byl ponechan na
jednotlivich &enskych statech. Zalovany nicméné dale konstatoval, Ze vymezeni
predmétného pojmu poskytuje Gstavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, kde se podle &l. 1 tohoto zikona ohroZenim bezpe¢nosti Ceské republiky rozumi
ohrozeni ,svrchovanosti a izemni celistvosti statu, jeho demokratickych zakladu a zivota,
zdravi a majetkovych hodnot.“ Muze se jednat o ohrozeni bezprosttredné invazivniho
charakteru, jako je napfiklad hrozba terorismu, muaze jit 1 0 ohrozeni na prvni pohled méné
napadné ovsem ve svych dusledcich také ohrozujici zakladni hodnoty vypoctené v ¢l. 1
Gistavniho zikona o bezpetnosti Ceské republiky.

Zalovany se dale zabyval porovnanim trestného ¢inu, za néjz byl zalobce odsouzen v
Madarsku, s jeho ¢eskou obdobou dle ¢eského pravniho radu, a to podle trestniho zakoniku.
Dle zavérd zalovaného odpovida zalobcem spachanému trestnému cinu trestny cin
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni hranice podle § 340 trestniho zakoniku.
Zalovany se v této souvislosti zabyval také tim, jaky je objekt zminéného {inu, k cemuz
uvedl, ze chranénym objektem v pfipadé obou zemi je zijem na kontrole osob, které
prekracuji statni hranici statu. Tento zajem vyplyva z potteby dostat mezinirodnim
zavazktim, regulovat nelegalni migraci a bojovat proti mezinarodnimu zlo¢inu v podobé
1.7 v vV /v / v VooV v v oo X . > .

nelegalniho prevadédstvi. Zalovany soucasné pripomnél, ze jak CR, tak i Mad'arsko jsou

v/ 4 4 Vev \4 > J Vev/ 4 . .
soucasti schengenského prostoru, pricemz Madarsko se nachazi na vnéjsi pozemni hranici
schengenského prostoru.

Dale zalovany poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. 6 Tdo
151/2015, kde se soud vyjadioval k objektim trestnych ¢ind podle § 340 a § 341 trestniho
zakoniku. Poukazal také na Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002
o posilent trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a
pobytu a Smérnici Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. 11. 2002, kterou se definuje napomahani
k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu. Tyto dva dokumenty maji vyjadiovat zajem
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na posileni sankcnich opatreni jako nastroje boje proti napomahani k nedovolenému
pristéhovalectvi v souvislosti s prekracovanim statnich hranic i v souvislosti s nedovolenym

/ 4 v / /.0 7V 4 M /4 4 M 4 4
pobytem na dzemi d{lenskych sttt EU a vytvafenim a posilovanim mezinarodnich
zloéineckych struktur zabyvajicich se nelegalnim prevadédstvim.

Zalovany na zakladé téchto informaci konstatoval, Ze Zalobce se dopustil jednani, které
naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktery bezprosttedné sméfoval proti
suverénnimu pravu Madarska, nicméné zprostfedkované se dotkl i CR, jejiZ vnitfni
bezpecnost nelze oddélovat od vnitini bezpecnosti dalsich statd schengenského prostoru,
kdyz osoby mohou v ramci tohoto prostoru volné cestovat. Dle zalovaného neni k naplnéni
divodu pro odnéti docasné ochrany dle § 9 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢)
zakona o docasné ochrané cizinct nutné, aby bylo postaveno na jisto, ze cizinec svym
jednanim bezpecnost statu ohrozuje, dostacuje pouze davodné podezfeni, ze tomu tak bude.
Zalobce se dle Zalovaného spachinim trestného &inu v Madarsku dopustil ohroZeni
bezpe¢nosti také v CR.

Soud se s popsanymi zavéry zalovaného ztotoznuje stejné jako s konstatovanim, ze zalobce
i 4 i 4 /7 . 4 4 o Ve > v v M i .V 4
sice spachal protipravni jednani viadi Madarsku, ale zprosttedkované ohrozil i vnitfni
bezpecnost CR, potazmo dalsich stat schengenského prostoru, kdy zalovany poukazal také
na to, ze pokud se nékdo dostane do tohoto prostoru, mtze se v jeho ramci dale bez prekazek
M 4 v 4 4 \4 v / / 4 4 4 v

pohybovat. Soud nicméné dodava, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti nespravné
uvedl § 9 odst. 2 pism. c) zakona o docasné ochrané cizinct, ackoli nepochybné mél na mysli
§ 9 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, o kterém opakované pojednava a uvadi jej v odtivodnéni.
Ani tato vada nicméné nepredstavuje divod pro zruseni rozhodnuti, nebot ve spojeni
s odavodnénim rozhodnuti je jasné patrneé, z jaké pravni Gpravy bylo zalovanym vychazeno.

Krajsky soud v Plzni ve zminéném rozsudku ¢. j. 33 Az 23/2024 - 41 ze dne 8. 4. 2025 shrnul:
»Vyse predestienou optikou poté soud prisvéddil zavérim Zalovaného, nebor dospél k témuz
zavéru, tedy Ze Zalobce svym protipravnim jedndanim, kdy se dopustil trestného Cinu prevadécstvi,
za néiz byl odsouzen madarskymi trestnimi orgamy, predstavuje potencionalni obroZeni
bezpecnosti stdatu, nebot neni vylouceno, Ze Zalobce v tomto svém jednani nebude pokracovat i
naddle. K témuz zavéru lze dojit i p¥i priblédnuti k osobé Zalobce, jakozto osoby nerespektujici
rozhodnuti spravnich a soudnich organd, steiné jako pravni predpisy Clenskych stati EU.
Zalovany se spravné zabyval i financni situaci Zalobce, z ni% vyplynulo, Ze na izemi CR
nevykondavd Zadnou legdlni vydélecnou Cinnost. Soucasné shledal soud relevantni i argumentaci
Zalovaného, ktery posoudil protipravni jedndni Zalobce, jehoz se dopustil v Madarsku, v Sirsim
pojeti, a to, Ze neni nezbytné, aby byl Zalobce odsouzen vyhradné ceskymi trestnimi soudy, nybrz
toto hledisko presto sleduje i zajem EU, potazmo pravo kazdého clenského statu EU, kam se vadi
prdvé i CR, a proto md dopady i pro postaveni Zalobce na vizemi CR.“

Rovnéz zdejsi soud ma za to, ze zalovany adekvatnim zpusobem dospél k divodnému
podezfeni, ze zalobce predstavuje hrozbu bezpecnosti statu, kdyz se v Madarsku dopustil
trestného ¢inu  prevadéstvi, ¢imz ohrozil nejen bezpecnost Madarska, ale také
zprostiedkované CR. Své Gvahy Zalovany nalezité a dostate¢né odtvodnil.

Zalovany se dale zabyval tim, nakolik hrozba ze strany zalobce trva, pticemz zkoumal
motivy zalobce k pachani trestné ¢innosti a také dalsi skutecnosti tykajici se osoby zalobce,

V) M /4 M M 4 v M 4 .. 4 VeV v
zjistoval zejména jeho majetkové poméry, a to jak zalobce, tak 1 jeho manzelky, pficemz
uvedl, ze zalobce vramci spravniho ftizeni sdélil, Ze pracuje u spoleénosti RATING
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MONEY s. r. o. Dile té2 uvedl, Ze splaci své zavazky va¢i bankim a Gfaddm. V CR
vybudoval novy domov a odebrani pobytového opravnéni by znamenalo kolaps jeho zZivota.

Zalovany nasledné konstatoval, %e zdoloZenych pisemnosti vyplynulo, e Zalobce je
zaméstnan u spolecnosti RATING MONEY s. r. 0., a to od 5. 12. 2023, ubytovan je v Praze,
ma ridiésky prukaz fidice taxisluzby platny do 18. 5. 2027. Dale byl dolozen doklad o tom,
ze byl zalobci poskytnut automobil k poskytovani humanitarni pomoci ze dne 5. 3. 2022.
Dle zalovaného i kdyby zalobce skutecné poskytoval s manzelkou humanitarni pomoc,
z jeho trestnépravniho jednani jej to nevyvinuje. Naopak, pokud vykon humanitarni
pomoci slouzil jako zastérka pro pachani trestné ¢innosti, je dle zalovaného na misté jednani
zalobce nahlizet jesté prisnéji. Tvrzeni zalobce o tom, ze trestny Cin spachal omylem, je
v rozporu se zjisténymi informacemi. Skutecnost, ze je zalobce zaméstnan, neposkytuje dle
zalovaného zadnou zaruku ohledné jeho chovani do budoucna. Zalobce sdélil, ze ma dluhy,
které splaci, ale toto nijak neprokazal. Dolozil vyzvu od exekutora ke splnéni vymahané
povinnosti, kde jako opravnéna osoba je Sprava sluzeb hl. m. Prahy, dale vyadétovani
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, ze kterého vyplyva dalsi pohledavka vaci VZP.
Zalovany dodal, ze existence téchto dluht rovnéz neni zadnou zarukou, ze se zalobce do
budoucna opétovné neuchyli k pachani trestné ¢innosti.

Soud ma za to, ze zalovany se v dostate¢né mire zabyval i dal$imi skute¢nostmi tykajicimi se
zalobce ve vztahu k trvani hrozby ohrozeni bezpecnosti, respektive dalsitho pachani trestné
¢innosti. Jakkoli dle soudu nelze vyloudit, ze zalobce skutecné v ramci svych aktivit
poskytoval s manzelkou humanitarni pomoc, nemuze dané na zavérech vyslovenych
pravomocné v trestni véci nic zasadné zménit. Soud nadto poznamenava, ze prestoze si je
védom mozné obtiznosti prokazovani skutecného stavu véci, pokud jde o vysvétleni,
M / o v M / v /' vV M v v 4 4
z jakého davodu byly zalobcem jaké osoby kam prevazeny, je soucasné toho nazoru, ze ve
v v/ 4 v/ v v . v 7/ M v /7 vV v 4
svétle dalsich okolnosti pfipadu vcetné financni situace zalobce, neni zalobcovo vysvétlent,
v 4 / 4 4 v/ v i v /v v 4 v M b /
ze osoby afganské statni prislusnosti prevazel v domnéni, ze se jednalo o osoby ukrajinské
statni prislusnosti, kterym mél chtit operativné pomoci, prilis vérohodné.

Ohledné zalobcovy financni situace bylo zalovanym poukazano na to, ze zalobce dolozil
vyzvu od exekutora ke splnéni vymahané povinnosti, kde jako opravnéna osoba je Sprava
sluzeb hl. m. Prahy, dale bylo predlozeno vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, ze kterého vyplyva dal$i pohledivka v VZP. Zalovany doplnil, e Zalobce
nedolozil splaceni pohledavek a dodal, Ze existence téchto dluht rovnéz neni zarukou, ze se
zalobce do budoucna opétovné neuchyli k pachani trestné Cinnosti.

Soud k tomu uvadi, ze je shodné s zalovanym nazoru, Ze ani tato situace zalobce nesvéddi
jeho davéryhodnosti. Zalobce nijak nevysvétlil, zda Zalovanym oznadené pohledavky
splacel, nedolozil k tomu zadné doklady. V zalobé uvedl, ze dluhy mély byt v dobé
rozhodovani splaceny. Ani soudu vSak zalobce doplaceni vySe uvedenych pohledavek
nedoloZil. Zalobce soudu zaslal pouze potvrzeni o doplaceni kontokorentu u Air Bank, tedy
dané se nevztahuje k pohledavkam zalobce, které popsal zalovany, ale doklada existenci dalsi
pohledavky zalobce, byt jiz doplacené. Toto potvrzeni tak zavdava spise dalsi divod
k nevérohodnosti, jestlize zalobce tento dluh dfive mél a Zalovanému jej neuvedl. Co se tyce
zalobcem predlozeného potvrzeni o doplaceni kontokorentu soud neselhal jako potfebné
provadéni tohoto zalobcem navrhovaného dikazu o splaceni, a to pro nadbytednost, nebot
tyto by nemohly na vySe uvedenych zavérech nic zménit. Dané neprokazuje splaceni
pohledavek vypoctenych zalovanym (dluh u Spravy sluzeb hl. m. Prahy, VZP) ani
nepopisuje, zda a jak bylo jiz ze strany zalobce teseno jeho zadluzeni zminéného v usneseni
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z Mad'arska, kdy z usneseni mad'arské strany plyne, ze zalobce mél mit dluh z bankovniho
uvéru, ktery nebyl schopen splacet, spolu s manzelkou pak mél dluzit celkem 50 000 EUR,
ohledné této Castky zalobce nespecifikoval ni¢eho. Potvrzeni od banky pak neobsahuje ani
zadné informace ohledné data pfislusné Ghrady. Vyse uvedené skutenosti svéd¢i v kazdém
ptipadé o tom, ze zalobce minimalné v nedavné minulosti fesil pohledavky v nemalé vysi,
pricemz neprokazal, ze by vsechny tyto jiz byly uhrazeny. I kdyby tomu tak bylo, je soud
shodné s Zalovanym nazoru, ze neni ni¢im zaruceno, ze zalobce nebude mit dal$i pohledavky
do budoucna. Z mad’arského usneseni dale vyplynulo, ze zalobce pracoval jako taxikat,
¢emuz odpovida fakt, ze dolozil prukaz fidice taxisluzby platny do kvétna 2027. Co se tyce
dolozeného zaméstnani u spolecnosti RATING MONEY s. r. o., shoduje se soud opét
s zalovanym v tom, Ze ani tato skuteCnost neprokazuje v kontextu okolnosti celé véci, ze by
zalobce mél byt do budoucna dostateéné duvéryhodny ve smyslu, ze jiz nebude opakovat
pachanou trestnou c¢innost, kdy by naopak mohl byt opét motivovan finanénimi
okolnostmi.

Ze shora uvedenych dtvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce ve véci Gspésny

4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ / 4 v/ 4 /
nebyl, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad ramec
jeho redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7.10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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