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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: T.T.H. T., narozena dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR potencialné bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢&. j. 300597-2/2025-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 300597-2/2025-MZV/VO, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) jimz zalovany na zakladé Zadosti zalobkyné o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 13. 11. 2024 o
zamitnuti zadosti zalobkyné o udéleni viza ¢. X je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o
pobytu cizinct. Divodem neudéleni kratkodobého viza bylo obchazeni zakona o pobytu
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cizinct zalobkyni tim, ze zalobkyné Glelové uzaviela manzelstvi s V. N., oblanem Ceské
republiky, s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

. Na tomto misté soud upozorriuje, ze napadené rozhodnuti je datovano dnem ,,3. #nora
2024 Stejny Casovy udaj také pouzila zalobkyné pfi oznadeni napadeného rozhodnuti
v zalobé. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné podala zadost o kratkodobé vizum dne 30. 9. 2024,
e Velvyslanectvi Ceské republiky rozhodlo o této zadosti dne 13. 11. 2024, %e zalobkyné
pozadala zalovaného o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza dne 5. 12. 2024,
kterou doplnila dne 10. 12. 2024, a ze zaloba byla podana dne 6. 3. 2025, dospél soud
k zavéru, ze zalovany nemohl vydat napadené rozhodnuti dfive nez byla podana zadost, ale
ze se dopustil pouhé pisatské chyby a napadené rozhodnuti bylo ve skute¢nosti vydano dne
3. 2. 2025. Proto je napadené rozhodnuti ve vyroku tohoto rozsudku a také v jeho
odavodnéni specifikovano timto (spravnym) datem vydani rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé a vzhledem k okolnostem
v/ VvV v /4 4 4 4 v
pripadu rovnéz neprezkoumatelné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatrovala
zalobkyné v tom, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé zcela nedostatecné zjisténého stavu
véci v rozporu s principem materialni pravdy zakotvenym v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 M 4 7 V7 113 \4 4 4 v 4 4 4 4
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), kdyz nebylo prokazano podezreni spravniho organu o
\4 M / Vv 4 \4 4 /7 7/ 4 4 4 4 4 v 4 VeV \4
tom, ze se jednalo o ucelove manzelstvi sledujici ziskani pobytového opravnéni, priemz
4 4 / v . 4 \4 v ¢/ \4 4 4
napadené rozhodnuti vyrazné zasahuje do prava zalobkyné a jejtho manzela na respektovani
soukromého zivota. Dukazni bremeno ohledné prokazani Ucelovosti manzelstvi lezi na
4 4 4 i i v i ~ v 4 i M */ Ve v v v /v
spravnim organu, nikoli na zalobkyni. Zalobkyné v této souvislosti vyjadrila presvédcent, ze
rozhodnuti spravniho organu je projevem libovile.

Dale poukazala na ¢lanek 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004, o pravu ob¢antd Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*), dle kterého je po
rodinnych prislusnicich vyzadovano pouze vstupni vizum, a ¢lenské staty poskytnou témto
osobam vSechny prosttedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Sdélila, ze
manzelstvi bylo uzavreno z lasky, po krat$i znamosti a bylo doporuéeno i rodinami manzela.
Podani zadosti o udéleni kratkodobého viza za Gcelem navstévy manzela v Ceskeé republice
. . ’ .. ’ v v o Ve ’
je zcela logickym a legitimnim krokem. Méla za to, ze nebylo viubec prihlédnuto ke
. [ ’ ’ ’ ’ /7110 . v .7 . .
specifickym podminkam a kulturnim rozdilim, jez panuji ve Vietnamu v oblasti
mezilidskych vztahd a uzavirani manzelstvi. Zalobkyné uvedla, Ze prozatim podala pouze
zadost o udéleni kratkodobého viza ke vstupu na izemi Ceskeé republiky, za déelem navstévy
svého manzela obc¢ana Ceské republiky, k niz dolozila veskeré zakonem pozadované
4 Ve i 4 4 4 / 4 V. o v 4 v v M v v 4
nalezitosti. Spravni organy ke svym zavérum dospély na zakladé skutenosti, ze manzelstvi
bylo uzavieno po kratké znamosti a dale sohledem na rozpory v obsazich pohovort
s manzeli, avsak neptihlédly k tomu, ze uvedené rozpory neprokazuji aéelovost manzelstvi.
Ve vztahu k smérnici 2004/38/ES podotkla, Ze rodinnému pfislusnikovi ob¢ana EU muze
byt zadost o udéleni viza zamitnuta ze zakona toliko z davodu, ze zadatel neprokazal, ze se
na néj smérnice ¢. 2004/38/ES vztahuje, nebo vnitrostatni organy prokazaly, ze zadatel o
4 v M v 4 4 V. Vv /v A / v/
vizum predstavuje skute¢nou, aktualni a dostateCné vaznou hrozbu pro verejny poradek,
verejnou bezpednost nebo verejné zdravi, anebo vnitrostatni organy prokazaly, ze doslo ke
zneuziti nebo podvodu. V poslednich dvou pripadech navic nesou dukazni bremeno
vnitrostatni organy, protoze musi byt schopny prokazat své tvrzeni. Dodala, ze ze zakona a
konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zadost o vizum je mozné zamitnout
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pouze v pripadech, Ze zastupitelsky Gfad po fadném zjisténi skutkového stavu ,presvédéive
dolozi“ zneuziti prav. Zalobkyné uvedla, ze spravni organ zadné zneuziti prav nedolozil a
své zavéry oprel pouze o predstavu, jak ma fungovat manzelstvi a o neprokazana podezteni.
Dle zalobkyné v daném ptipadé plati materialné pravni princip ,v pochybnostech ve
v « Ve . M . < vV Vv v 4 4 4 7 v
prospéch® ¢i ,im dubio pro libertate, procez mély spravni organy rozhodnout v jeji prospéch.

Zalobkyné dodala, Ze z obsahu spravniho spisu i z jednani manzelt vyplyva jejich silny
/& 4 v / v /. Ve v b * vV _V .
zajem veést spole¢ny manzelsky zivot do budoucna. Manzel ji ve Vietnamu nenavstévuje,
protoze je cestovani nakladné, nikoli proto, ze by mu nechybéla. Dodala, ze manzel ji
navstivil za¢atkem tohoto roku a stravili spolu nékolik tydnt, k é¢emuz dolozila fotografie.
Dle zalobkyné je zjevné, ze spravni organy svij zavér o ucelovosti manzelstvi stavély toliko

v 4 v i M M o 4 \4 4 v v
na podezieni a pravdépodobnosti, nikoli dikazech, a tedy neni mozné povazovat obé
rozhodnuti za zakonna.

Dle zalobkyné se spravni organ nijak nezminil o otazce umyslu obchazeni zakona ¢i neveést
spolecny zivot. K tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, a uvedla, Ze z obsahu spisového materialu a jejiho
jednani vyplyva silny zajem vést spoleény manzelsky zivot.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 68/2018-
39, zalobkyné dodala, ze z vysledku dokazovani nevyplyva jednoznalny zavér, ze manzelstvi
zalobkyné bylo uzavieno pouze za Glelem ziskani pobytového opravnéni, a tedy nelze jeji
zadost zamitnout z davodu, ze se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct.

Dle zalobkyné se spravni organy nevyporadaly sotazkou primérfenosti rozhodnuti, jak
pokud jde o zasah do sféry samotné zalobkyné, tak i pokud jde o zasah do stéry jejiho
manzela. Rozhodnuti tak odporuje rovnéz ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich prav
a svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost. Zalobu
oznacil za pouhou parafrazi zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza. Konstatoval,
v 4 /7 v N 4 4 v M *eV_V 4 Ve / 4
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné i zakonné. Skutelnosti zjiSténé pfi Gvodnim
v / 4 /> 4 Vev/y v v 4 /
pohovoru vedly prvostupriovy organ k zahajeni podrobnéjsiho Setteni. Proto se zabyval
socioekonomickym zazemim zalobkyné ve Vietnamu, které bylo na zakladé predlozenych
dokladt a vypovédi manzeld, vyhodnoceno jako nestabilni. Rovnéz setrval na svém zjisténi
z napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné a jeji manzel nemaji zcela jasnou predstavu o
v 4 i M */ /4 4 i v / M 4 4 vV

spole¢né budoucnosti a nedisponuji konkrétnimi spole¢nymi plany, které by smérovaly k
vytvoreni skutecného rodinného zivota.

Zalovany uvedl, Ye jednoznatnost a presvédéivost dikazii svéddicich pro tulelovost
manzelstvi tak, jak si je predstavuje zalobkyné, je vSak pro zastupitelsky urad, resp.
zalovaného zcela nedosazitelna a nerealisticka. Dale se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze
kratkodoby nebo ani dlouhodoby vztah nemtize sam o sobé zarudit, ze se nejedna o tcelové
manzelstvi a obracené. Taktéz si je védom, ze neexistuje pouze jeden spolecensky
akceptovany model manzelstvi se zakonnou definici jeho obsahu. Proto v pfipadé zalobkyné
ptistoupil k individualnimu hodnoceni aplikovatelnych indikativnich kritérii. V ramci
napadeného rozhodnuti v$ak bylo dostate¢nym zpusobem prokazano, ze zalobkyné a jeji
manzel nenaplnili ani jedno z téchto uvedenych kritérii. Doplnil, Ze tzv. indikativni kritéria
tvofi jednotny a uzavreny celek, pri¢emz jednotliva pozitivni a negativni kritéria nebyla
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zalovanym hodnocena separatné, ale naopak komplexné ve své vzajemné provazanosti. Ke

kulturnim specifikim a zvyktim zalovany konstatoval, ze si je jich Zastupitelsky Gfad Hanoj

ze své spravni ¢innosti védom, ale ze své podstaty, ktera by mohla vést k urcité mire

diskriminace ¢i naopak uprednostnéni, nemohou disponovat pozitivnim ani negativaim
. 4 /7 IV M v 4 v 4 v 4 4 4 v/

vlivem na posuzovani ucelovosti uzavreného manzelstvi dle ceského pravniho radu.

Za neduvéryhodné oznalil vysvétleni zalobkyné, Ze manzel ji nenavstévuje Casto, protoze je

cestovani drahé. Manzel zalobkyné mél dostatek finané¢nich prostredka i volného ¢asu, kdy

se nemusel vénovat svému zaméstnani, aby uskutecnil cestu do Vietnamu s cilem uzavteni

manzelstvi, kde pobyval po dobu nékolika tydnd. Na porizeni letenky se rovnéz mohli

podilet oba manzelé, ¢i ji mohla pofidit 1 sama zalobkyné. Dale podotkl, ze s ohledem na
’ . oV ’ Ver vV ’ . . . vV 10

zasadu koncentrace se nijak nemuze zabyvat pfilozenymi fotografiemi manzela z roku 2025.

K namitce nedostatku posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
\4 / \4 ./ Ve v Ve > Vv v 7 \4 4 .
zalovany uvedl, zZe ji nelze prisvéd¢it, nebot zalobkyné a jeji manzel doposavad nesdileli
spoleCnou domacnost a ani se nevidaji. Soucasné pfitom manzelim neni znemoznéno vést
spoleCny zivot v zemi puvodu zalobkyné. Poznamenal, ze si nijak neosoboval pravo
i v 4 \4 4 \4 v 4

posuzovat kvalitu a pohnutky uzavifeni manzelského svazku zalobkyné. Ve svém
rozhodnuti toliko shromazdil indicie pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavfeno Gcéelové pouze

4 4 /4 4 v 4 4 \4 Vo oee 4 M A% v Ve
s cilem ziskat pobytové opravnéni, které by zalobkyné jinak ziskala jen obtizné, resp. pri
splnéni celé rady podminek.

Dale sdélil, Ze unesl dikazni btemeno a v ptipadé zalobkyné bylo bez divodné pochybnosti

4 4 v 4 cL 4 N4 v v 4 4 v 4 v i
prokazano nenaplnéni tzv. pozitivnich kritérii a soucasné bylo prokazano naplnéni nékolika
tzv. negativnich kritérii.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalovany ani zalobkyné
nesdélili soudu do dvou tydnti od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhés. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnd po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takove nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu,
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval blize nerozvedenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz soud uvadi, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvoda
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neudéleni kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho
tadu, coz plyne zejména z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jenz vylucuje aplikaci druhé
a tfeti ¢asti spravaiho fadu na v ném uvedena fizeni. Tato skute¢nost nicméné neznamena,
ze by rozhodnuti nemuselo byt dostate¢né odivodnéno. Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, €. j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost spravniho organu
sdélit nedspésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovidd narokidm, které jsou na postup
spravnibo organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k sistavou zarucenym praviim
a zdakazem diskriminace a liboviile p¥i vykonu zdkonem svérené piisobnosti. Neiispésny Zadatel
ma legitimni pravni zajem na tom, aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz
miiZe mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vivalry o tom, zda [ze shledané nedostatky odstranit pred
pripadnym podanim nové Zddosti o udéleni viza. Citované ustanovent je navic tveba vyklidat v
tom sméru, Ze cizinci (...) musely byt ozndmeny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i
konkrétni skutkové divody a okolnosti, které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery
z divodii pro neudéleni viza (...).“ Narok na informaci o divodech neudéleni viza se rovnéz
analogicky uplatni 1 na informaci o vysledku nového posouzeni diivodld neudéleni viza,
protoze zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni viza je specifickym opravnym
prostredkem, na jehoz zakladé spravni organ znovu posuzuje, zda byly naplnény dtvody
pro neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. 5. 9
As 92/2013-41).

Obecna namitka zalobkyné, ze ,napadené rozhodnuti je vzhledem k okolnostem pripadu
neprezkoumatelné“ nema kvalitu zalobniho bodu, nebot v Zalobé je zalobce povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Vyse zminénou neurditou namitku neptrezkoumatelnosti tudiz nelze vyporadat jinak nez
obecnym zptsobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a jeho odiavodnéni je v souladu s vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany popsal skutkovy stav, ze
kterého vychazel, specifikoval pravni upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzil, vyporadal
se s namitkami zalobkyné a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného
rozhodnuti se zasadou materialni pravdy soud ve shodé s zalobkyni uvadi, ze pokud spravni

4 4 4 v/ o 4 4 /4 / Vv / v 4 \4 4
organ hodla zamitnout zadost z davodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi,

INI s e v o 4 v 4 4 4 4 4 / v

tizi jej v tomto sméru dikazni bremeno. Spravni organ tedy musi prokazat imysl zadatele
obejit uzavrenim snatku zakon o pobytu cizinca a Umysl nevést spole¢ny manzelsky zivot.
Obcan EU a jeho rodinny pfislusnik pfitom nemusi dokazovat opravdovost uzavieného
manzelstvi a postaci, pokud dolozi vznik manzelstvi. Tim zasadné dochazi ke vzniku naroku
na pobytové opravnéni. V ptipadé existence pochybnosti o tom, zda manzelstvi bylo
uzavreno Ucelové, ¢ nikoliv, ma spravni organ povinnost rozhodnout in favorem
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matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53,
bod 15 a zde citovanou judikaturu).

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincd ,cizinci, ktery Zidd o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
vzemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na izemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi (...).“

Pokud jde o pojem tcelové uzavieného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni uprava
obsazena v zakoné o pobytu cizincl vychazi z prava Evropské unie, kdyz zakon o pobytu
cizinci provadi smérnici 2004/38/ES. Pti posuzovani tGcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincl bylo
vykladano eurokonformné, pfiemz je vhodné ptihlizet 1 k pravné nezdvaznym aktim
organi Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretaéni ramec (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam
citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani GCelovosti stiatku se jedna predevsim o rezoluci
Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani
Géelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise ¢. COM
(2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s priruckou pro ucelové
snatky, jez je jeho prilohou (uvedené dokumenty jsou dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/).

Pfi hodnoceni lelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soff law. Podstatnymi indiciemi svédéicimi
o ucelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skuteCnosti, ze ,neni
udrzoviano manzelské souZiti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem wvyplyvajicim =z
manZelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvidéni svych
osobnich vdaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o prisbéhu prvé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cistky; néktery z manZeli
v minulosti uzavrel dcelovy sratek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu cizinci.”
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zZivot (srov. body 22 a 27 rozsudku NSS
ze dne 2. 10. 2013, & j. 1 As 58/2013-43).

Soud shledal, ze zalovany postupoval radné v souladu s vySe zminovanymi predpisy prava
Evropskeé unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na str. 2 napadeného rozhodnuti
uvedl zalovany vycet predpisu prava Evropské unie, ze kterych vychazel, a nasledné se
zabyval jednotlivymi indikativnimi kritérii pro posouzeni téelovosti manZelstvi. Zalovany
shledal, Ze ,nelze konstatovat, Ze by Zadatelka bez problémi ziskala pravo pobytu sama.
Zadatelka nikdy legilné nepobyvala v lenském stité EU. Jednd se o jedno z pozitivnich kritérit,
ktera, pokud jsou naplnéna, poukazuji na to, Ze zneuZiti prav je nepravdépodobné. V svodnim
pohovoru pri podani Zadosti zadatelka uvedla, Ze pomdha svym rodiim proddvat ovoce pres
socidlni sit’ Facebook, aniz by pro tuto Cinnost disponovala néjakou registraci nebo opravnénim.
Jeji mésicni prijem cinni sidajné 7-10 000 000,- VND (cca 6 700,- az 9 600,- CZK). V ndsledném
paralelnim pobovoru rovnéZ wuvedla, Ze pomdhi matce proddvat ovoce na trbu. Ve
standardizovaném formuldari k poddni Zddosti v kolonce ¢ 21 (soucasné zaméstnani) neuvedla
Yidnou informaci.“ Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobkyné deklarovala urdity pené’ni
obnos cca 48 000 K¢, ale veskeré informace jsou v roviné tvrzeni, nebot to nebyla schopna
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jakkoli dolozit. Zalovany dale uvedl, Ze ,Zadatelka md dvé déti a je rozvedend s muzem
vietnamské statni prislusnosti, se kterym ma mit dle svého rvrzeni dvouleté dité. Drubé dité,
kterému bylo v dobé paralelniho pobovoru sest mésici, md Zadatelka sjinym muzem, nez
s byvalym nebo soucasnym manzelem. Zadatelka tedy i z divodu lepsiho moného zabezpelent
nezletilych déti prinejmensim miiZe byt motivovdna uzaviit siiatek s obéanem Ceské republiky a
opustit tak zemi puvodu, pricemz z jejiho pripadného pobytu na iizemi by ndsledné mobla
benefitovat cela jeji rodina.

V napadeném rozhodnuti zalovany taktéz konstatoval, Ze manzelé dosud spole¢nou
domacnost nikdy nesdileli. Manzelé neuvedli zadnou skutecnost, ktera by fakticky branila
v Vv v v Ve M Ve .. /4 v 4 . v 4
manzelovi zalobkyné, alesponl néjakou dobu ve Vietnamu ¢i v jiné treti zemi s zalobkyni
pobyvat, resp. sdilet tak spolecnou domacnost. Manzel zalobkyné je nezaméstnany, zije ve
A 7 . ’ . eV ’ 2 b4 ’ . ,
spole¢né domacnosti se svymi rodici, a tedy trvalé zavazky v Ceské republice nema. Mohl
tak minimalné po néjaky casovy tsek sdilet spolecnou domacnost s zalobkyni ve Vietnamu,
odkud pavodné pochazi jeho rodina, resp. jedna se o kulturni a socialni prostfedi, o kterém
nelze konstatovat, ze by pro ného bylo cizi. Manzel zalobkyné uvedl, ze spole¢nou
domacnost nesdileli. Zalobkyné sice vypovédéla, ze spole¢nou domacnost sdileli hned po
svatbé, pfi druhé navstévé manzela. Vzhledem k tomu, Ze se svatebni obtad uskutecnil 10. 7.
2024 a manzel zalobkyné odjel jiz dne 24. 7. 2024, tak celkem spolu manzelé stravili méné
nez dva tydny. Jelikoz zalobkyné uzaviela s manzelem snatek jiz pti druhém osobnim
setkani, pticemz po svatbé se jiz nikdy nesetkali, tak dlouhodobé vedeni spolecné
domacnosti nemohlo byt z povahy véci naplnéno. Nasledné zalovany upozornil, ze manzelé
dosud neuzavreli zadny pravni ¢i financni zavazek. Upozornil, Ze manzelé se pred uzavienim
snatku setkali poprvé v ramci sezndmeni v Cervenci 2023 a nasledné se méli zasnoubit v ramci
videohovoru v listopadu 2023. K uzavteni snatku ptistoupili ihned pfi druhém setkani
v ) v e Ca s v qe o
v Cervenci 2024 a po svatbé se jiz nikdy nesetkali. Ani jeden z manzel si nepamatuje presné
datum prvniho setkani ani polatku jejich vztahu, jehoz datum ma odpovidat datu jejich
zasnub. Zalovany konstatoval, ze par se neshodl ohledné dulezitych osobnich informaci ¢i o
okolnosti jejich prvniho setkani. V ramci Gvodniho i paralelniho pohovoru zalobkyné
uvedla, Ze se se svym manzelem seznamila pfi jeho nav$tévé znamych, coz byli jeji sousede.
Manzel zalobkyné vsak uvedl, Ze s otcem prijel na navstévu svych znamych, kterymi méli
byt pfimo rodile zalobkyné. Manzelé se rovnéz neshodli ohledné mista bydlisté zalobkyné.
Ta vypovédéla, ze bydli v tripatrovém rodinném domé s velkou zahradou, pficemz jeji
v \4 v Ve M 4 17 M 4 \ . .
manzel uvedl, ze manzelka Zije v rodinném bilém jednopatrovém domé. Neshoda panuje 1
ohledné prubéhu a usporadani svatby. Podle manzela pfijeli zjeho rodiny pouze otec
a babicka, ktera zije ve Vietnamu, av$ak zalobkyné vypovédéla, ze byli pfitomni otec,
babicka a mladsi sestra jejtho manzela. Podobné manzel zalobkyné uvedl, Ze na organizaci
svatby se podileli pouze rodice manzelky, svatebni hostinu financovala rodina manzelky a
4 * I4 M \4 v v v v . . .
nevi, kolik stala. Oproti tomu zalobkyné vypovédéla, Ze na organizaci svatby se nikdo
nepodilel a vSe si zatizovali sami, hostinu platil manzel a stala 3 miliony Vietnamskych
dongi. Dle zalovaného takové rozpory nelze prehlizet, jelikoz dokresluji cely kontext
rozhodnuti a komplex pfistupuyjicich okolnosti ve svém logickém uceleném souhrnu ukazuje
na zaveér o ucelovosti uzavreného snatku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné poukézal na skuteénost, e vyjadieni manZeld
vzbuzuje pochybnosti o spolecnych planech do budoucna. Manzel zalobkyné uvedl, ze si
spolecnou budoucnost jesté Uplné neplanuje, nedokaze si ji zatim predstavit a Ceka, jak se
spolu sbliZi a jak se vztah bude vyvijet. Zalobkyné k dotazu, zda bude Zidat o pobytové
opravnéni sdélila, e ted ne, a2 bude v Ceské republice, tak si s manZelem budou planovat
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budoucnost. Zatim se po zadné praci nepoohlizela a nema v zajmu v Ceské republice
/ v 17 vV 10 vV v v v v Ve X /
pracovat. Z vypovedi manzelt rovnéz shodné vyplynulo, ze zalobkyneé se na zivot v Ceske
republice neptripravuje a Cesky se neudi. Ze strany soudu lze konstatovat, ze soud prostudoval
/ V1 Vv v ./ v I4 vV Vv v 4
vypovedi zalobkyné a jejtho manzela, které byly provedeny soubézné na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji a u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pficemz
shledal, Ze zalovany objektivné posoudil shody a rozpory ve vypovédich manzeld, pfi¢emz
vychazel nejen z téchto vypovédi, nybrz i ze shromazdénych listinnych dikazi. Zalovany
nemél zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o G¢elové manzelstvi, proto se nemohla uplatnit
v 4 Vv 4 4 v v 4
zalobkyni zminovana zasada v pochybnostech rozhodnout ve prospéch manzelstvi.

Soud podotyka, ze skuteCnost ze manzelé nevedli spole¢nou domacnost, nebyla jediny
divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Zalovany zejména prihlédl k zasadnim

° ’ v 17 v v Ry v /v . . .
rozporum ve vypoveédich zalobkyné a jejtho manzela a téz zhodnotil socioekonomickou
situaci obou manzelt.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ve svém rozhodnuti rovné shledalo, Ze par se
neshodl ohledné nejcastéjsi snidané toho druhého, kdy zalobkyné uvedla, Ze snida polévku
a manzel chléb s pastikou. Manzel zalobkyné vsak vypovédél, ze manzelka nejcastéji snida
kavu a vejce a on rohlik a kavu. Ke sportim zalobkyné sdélila, ze manzel hraje fotbal a ona
hraje volejbal a badminton. Manzel zalobkyné vsak sdélil, ze sportuje malokdy. Rovnéz na
otazku, co maji spole¢ného zalobkyné odpovédéla, Ze jejich spolenym bodem je sport. Jeji
manzel uvedl, Ze oba maji radi cernou barvu.

Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, Ze v ramci paralelniho pohovoru zalobkyné k dotazu
sdélila, ze v den registrace a v den oslavy méla na sobé bilou halenku a bézové kalhoty.
Manzel na tentyz dotaz uvedl, ze zalobkyné mél na sobé Cerné dziny a Cernou halenku
s kratkym rukavem. Soucasti spravniho spisu jsou vsak fotografie, na nichz ma zalobkyné
bilé svatebni saty.

Se zavérem zalovaného o ucelovosti uzavreni manzelstvi se soud po prostudovani zjisténych
skutecnosti ztotoznuje. Zalobkyni se nepodafilo uvedeny zavér zpochybnit tim, ze uvedla,
ze rozpory neprokazuji Gcelovost manzelstvi. Soud podotyka, ze nezpochybnuje, ze se
\4 v / v v v 4 A2 i /4 v
zalobkyné se svym manzelem v radé otazek shodla, coz je pochopitelné, protoze spolu
\4 M Ve _/ v M i i /4 v v 4 o / vV 1/
udrzovali urcity kontakt pres internet (Viber), nicméné mnozstvi rozporu ve vypovédich
v o v 4 / 4 /4 4 v 4 IV _V v M
manzeld je znacné a tykaji se zasadnich skuteCnosti, zvlasté napt. o okolnostech jejich
4 4 4 v /4 4 M . 4 4 v **V_V /4
seznameni a vedeni spole¢né domacnosti. Soud tak jen dodava, ze s ohledem na zjisténé
skuteCnosti je zfejmé, ze manzelé neplanuji spoleény rodinny zivot, pfi¢emz uzavreni
manzelstvi bylo pouze nastrojem k ziskani prava volného pohybu a pobytu Zalobkyné
, , . ’ / ’ / . . o 7/ v
v zemich Evropské unie. Jedna se tedy o obchazeni zakona o pobytu cizincu tim, ze
v v /V v v v 4 4 4 4 /. 4
zalobkyné leloveé uzavrela manzelstvi s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

Soud dale konstatuje, ze vypovédi jak zalobkyné, tak jejtho manzela, spravni organy
hodnotily na zakladé celého fetézce udalosti a zcela adekvatné vyhodnotily takovy svazek
jako tcelové uzavieny. Napadena rozhodnuti obstoji 1 ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.12.2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40, z néhoz vyplyva, ze pii
posuzovani ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak Gmysl obchazet zakon
o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i umysl nevést spoleény manzelsky
zivot, popr. dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 11 A 197/2010
- 41, kdy k prokazani obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu stadi
dostatek informaci nashromazdénych spravnimi organy, ze kterych jednoznalné vyplyva,
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ze manzelstvi bylo uzavteno tcelové. K poukazu zalobkyné, ze nebyla prokazana Glelovost
ji uvadénych tvrzeni, soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2020, ¢. j. 44 A 65/2019-19, dle kterého ,scelovost neni mozné jiz z povaby véci prokdzat, i
kdyby néjaké dokazovini probibalo. Ulelovost tvrzeni v konkrétnim piipadé miiZe roliko
vyplyvat z urciteho soubrnu skutkovych okolnosti, které pri pouziti pravidel logiky a
pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi.“

K zalobni namitce, ze ze smérnice 2004/38/ES plyne povinnost ¢lenskych statt poskytnout
rodinnym prislusnikim oblant EU vsechny prostfedky, aby jim usnadnily ziskani
nezbytnych viz, soud uvadi, ze smérnice v ¢lanku 5 odstavec 2 skuteéné klade duraz na to,
aby byl praktikovan vstticny pristup viéi rodinnym ptislusnikim obcant EU, coz vsak
4 v 4 4 v / v 4 . v/ v eV _V 4

nelze vykladat tak, ze by takova vstricnost méla byt uplatnovana i v pripadé zjisténého
obchazeni zakona o pobytu cizinct. Ostatné smérnice 2004/38/ES v ¢lanku 35 stanovi, ze
»Clenské staty mohou prijmout pottebna opatieni k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad scelovych

v 0 ¢ A% vV . 4 \4 4 v M v/ 7/ 4 \4 v/ v /V / v o
sriatki.“ Je tudiz zfejme, Ze samotna smérnice pocita s tim, ze v pripadé ucelovych snatka
nemusi byt vizum zadateli udéleno.

K zalobni namitce, ze spravni organy se nezabyvaly ptiméfenosti svych rozhodnuti ve
vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho manzela, soud uvadi,
ze existence rodinného zivota mezi manzeli je pojmové spjata s existenci fadného a skutené
i 7 7/ i i 4 v v 4 / Vv /4 \4 4 M vVv/
existujictho, nikoliv pouze formalné uzavieného (Géelového) manzelského svazku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32 konstatoval, ze ,neshledal
diivodnou ani namitku poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy,
nebot’ ve spravnim rizeni nebylo prokdzano, Ze by stézovatel se svou manzelkou svij soukromy a
rodinny Zivot doopravdy uskutecrioval. Jiz sama existence icelového manZelstvi totiz realizaci
tohoto prava mezi manzeli pojmové vylucuje.“ Soud v pomérech posuzované véci konstatuje,
ze ve spravaim fizeni bylo prokazano, ze manzelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem bylo
uzavieno ucelové, pricemz soukromy a rodinny zivot ve vztahu mezi manzeli prakticky
VvV ’ IV . v . Y v N
nebyl uskutectiovan. Nemohla tudiz vzniknout zalobkyni ani jejimu manzelovi Gjma na
/7 . ’ Ve Vv a4 7 . . Vi ,
soukromém a rodinném zivoté. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi a zalovany se za
popsané situace pfi zjiSténém ucelovém manzelstvi nemuseli explicitné zabyvat pfimérenosti
4 4 J4 . /7 Ve \ v o ey \
svého rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné a jejtho manzela,
jelikoz pfimérenost rozhodnuti o neudéleni viza byla s ohledem na zjisténé skutecnosti
zjevna.
Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedtivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady
v/ 4 4 M / V. / Ve M i M 4 \4

fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ . . . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. Hjna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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