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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: E.B.
bytem X

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢. ). X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.

III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné domahala zruSeni shora
oznaCeného rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné proti
rozhodnuti & j. X ze dne 26. 6. 2024, kterym Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zamitla
zalobkyni zamitla zadost o invalidni dichod.

II. Podani Géastnika
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Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze ptfi posouzeni zdravotniho stavu nebyly
zohlednény skutednosti vyplyvajici z dolozenych lékatskych zprav - komplikace a dal$ich
Sest operaci a nevratna ztrata pohybu v kotniku, coz vede k odkazanosti na minimalné
jednu francouzskou hal. Poukazala na dopad zdravotniho stavu na psychiku 1 jejt
zaméstnani a moznost ukonceni pracovniho poméru. Uvedla i, ze zdravotni stav ji
vV M 4 Ve 1°V 4 4 v 4 \4 v . . . 7 .
neumoznuje ziskat ridi¢ské opravnéni, coz predstavuje komplikace jak v pracovnim, tak i
/4 Ve v /4 /_ VvV, V . / v/ 4 V. o/ VN /
v soukromem zivoté. Opakované navstévy zdravotnickych zarizeni vylucuji praci na plny
/
Uvazek.

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula predchazejici ¥izeni, obsah jednotlivich posudkd
i rozhodnuti a k zalobnim namitkam uvedla, ze neshledala probéhlé fizeni za nespravné,
posudkové fizeni za neobjektivni, nebylo zjisténo zadné pochybeni pti vyhotoveni
podkladového posudku; rozhodnuti o namitkach je dostate¢né odavodnéno, jsou uvedeny
a konkretizovany vsechny lékarské zpravy, z nichz bylo vychazeno pfi posouzeni, jakoz i
posudkova rozvaha; zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku
zcela dostalujici, zavér posudku vychazel z objektivné zjisténého zdravotniho stavu.
Zalobni namitky jsou proto podle ni ned@ivodné, k ovéteni zdravotniho stavu Zalobkyné

navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK
MPSV).

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pripustna. Pri
v/ 4 M 4 4 */V 7 / 4 M 4 ~ 4 o /4
narizeném jednani setrvali Gcastnici na svych namitkach. Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lekafem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
byl dne 19. 6. 2024 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem jeji pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 % bez navyseni dle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XV., odd. B, polozce 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V rizeni o namitkach
byl dal$im lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu vypracovan posudek o invalidité,
dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ov$em s navysenim dle § 3 téze vyhlasky
0 10 %, tj. celkem dosahla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 30 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 24. 4. 2025), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekare
z oboru ortopedie a tajemnika. Zalobkyné byla jednini dne 24. 4. 2025 p¥itomna, ale s
posudkovym zavérem nebyla seznamena. Soud pred jednanim zaslal Zalobkyni posudek na
védomi. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢.
pracovni anamnézy a doplnéni zdravotnich zprav, a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné neslo
o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35 %, tj. zalobkyné neni invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého



10.

11.

3 22 Ad 24/2024

zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent; pfitom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravai soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem mifi)
. . 7 /7 . / vV . \4
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve i / v/ 4 4 v i 7/ M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 4 /4 v 4 M i v 7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predev$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihléednutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / vV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 / / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

K tomu je treba nejprve poznamenat, ze pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(které zavisi na vyuziti odbornych lékarskych znalosti) dle kritérii zakona o dachodovém
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem
plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV.
Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi
- soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni tvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda
spravni organ pti jeho aplikaci nevybodil z mezi stanovenych dstavnimi principy, zejména
zakazu libovtle, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidskeé dastojnosti.

Zalovana obecné nema moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zpusobu
J p pravy a zp
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
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neni vylouceno, aby krajsky soud z urcitych divodi k nékterému ustanoveni vyhlasky

Ve 4 v/ v 4 / 4 v/ 2
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s Gstavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by vSak musely v konkrétni véci vést silné Gstavné pravni
dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. t. s. - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné méla PK MPSV k dispozici zdravotni zpravy
mapujici stav zalobkyné od 30. 4. 2013 do 27. 11. 2024, u jednani komise byly dolozeny
zpravy z obdobi od 17. 3. 2025 do 2. 4. 2025. Zaroven komise vychazela z vlastniho vySetteni
zdravotniho stavu zalobkyné.

PK MPSV ve svém posudku dospéla k obdobnym zavérim jako posudkovi lékati pri
predchazejicich posouzenich zdravotniho stavu zalobkyné. Pfi zhodnoceni komise dospéla
posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %, posuzované byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze na rozdil od namitkového fizeni
nepriznala zalobkyni navyseni § 3 vyhlasky.

V podrobnostech PK MPSV uvedla, ze zalobkyné byla posuzovana jako administrativni
pracovnice se stredoskolskym vzdélanim, ktera neni odkazana na fyzicky tézkou praci. Se
zjisténym zdravotnim stavem je podle PK MPSV zalobkyné schopna vykonavat pracovni
¢innost administrativni pracovnice ve stejném rozsahu a intenzité bez nizsich narokd na
télesné a psychické schopnosti. Jedna se o kancelafskou praci, ktera je hodnocena jako
fyzicky lehka prace. Navic posuzovana muze v prubéhu pracovni doby flexibilné ménit
pozice (sed, stoj, chuze) a rovnéz ma zaméstnavatelem umoznénou flexibilni pracovni dobu.

Z posudku vyplyva, ze doslo u zalobkyné ke stabilizaci zdravotniho stavu, ztuhnuti pravého
hlezenniho kloubu je trvalé, chtize na kratsi vzdalenost je mozna i bez opory francouzské
hole, samostatny stoj je rovnéz mozny bez opory francouzské hole, artrodéza pravého
hlezna je zhojena, jizva klidna, bez sekrece, pouze otok od poloviny lytka distalné, velmi
pravdépodobné lymfaticke etiologie, pohyb po déze oproti levé strané o 2/3 omezen, subtalo
bez omezeni. Vlevo hlezno klidné, pohyb volny. Stran artrozy levého kolenniho kloubu IIL.
stupné byla posuzovana pri jednani PK MPSV vySettena odbornym ortopedem a
objektivnim klinickym vySetfenim pfi jednani komise nebylo na nosnych kloubech obou
dolnich koncetin (DKK), vletné levého kolenniho kloubu, zjisténo funkcni omezeni
nosnych kloubu, Hybnost vSech nosnych kloubt odpovida fyziologickému rozsahu pohybu
bez omezeni. Stran zdravotniho stavu po edému papily zrakového nervu vpravo, diskrétné
i vlevo v roce 2017 je odbornymi lékatskymi zpravami dokladovana Gprava zdravotniho
stavu po pul roce konzervativni 1é¢by. V soudasné dobé dle objektivniho vySettent
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oftalmologem a neurologem se jedna jen o lehkou atrofizaci papily pravého oka bez korelatu
ve zrakové ostrosti, visus a perimetr v norme.

Hodnoceni obsahu posudku PK MPSV je pro soud v tomto pripadé ponékud slozitéjsi. Jisté
si lze predstavit podrobnéjsi a dikladnéjsi rozbor zdravotniho stavu zalobkyné ze strany PK
MPSV, nicméné PK MPSV vychazela z velkého mnozstvi zprav o zdravotnim stavu
zalobkyné, které poskytuji pomérné objektivni obraz o prevazujicim divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Z posudku je patrné, ze byly zohledniovany zpravy vydané
dokonce 1 po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ze zprav vyplyva, ze chtize bude
s trvalym deficitem, ale bézna chtize se zatézi mozna (zpravy z ambulance drazové chirurgie
FN Brno ze dne 24. 4. 2024 a 31.10. 2024), hluboky zilni systém DKK volné prichodny
(Cévni a interni ordinace s.r.o., Brno, 27. 11. 2024) a konecné podstatna je dle soudu zprava
z ambulance Urazové chirurgie FN Brno ze dne 2. 4. 2025, konstatujici stacionarni stav.

Soud umoznil jiz pred jednanim zalobkyni vyjadrit se k posudku, zalobkyné neuvedla, Ze by
PK MPSV opomneéla nékterou zdravotni zpravu. Nesouhlasi s hodnocenim PK MPSV a

s nedostateCnym zohlednénim pridruzenych onemocnéni.

K tomu soud z posudku zjistil, ze PK MPSV se pridruzenymi onemocnénimi zabyvala,
pticemz jejich posudkovou vyznamnost vazala na potencialitu funkéni poruchy u
zalobkyné, a dospéla k zavéru, ze tato se v nich nenachazi. Artréza byla vySetfena i u jednani
se zavérem absence funk¢niho omezeni, v pripadé atrofizace papily pravého oka jde o stav
bez vlivu na zrakovou ostrost, visus nebo perimetr.

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobkyné, soud konstatuje, ze posudek posudkové komise
na né odpovida zcela jednoznacné s ohledem na zjistény zdravotni stav.

Soud vnima nesouhlas zalobkyné s posouzenim jejiho zdravotniho stavu, nicméné soud neni
nadan obornou znalosti k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, to je tkolem odborného

4 VeV v M i 4 4 4 N4 4 v 4 4 M
posouzeni, pricemz subjektivni vaimani jejtho zdravotniho stavu zalobkyni neni z hlediska

A * 1 4 v v / M M 4 4 DA M 4 v
posouzeni invalidity relevantni. Pfedlozeny posudek, jakkoliv ve své nalézaci Casti extrémné
struny, spliuje parametry kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich soudt.
Posudkové hodnocenti je z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni zalobkyné Gplné a
z hlediska souladu posudkovych zavéra take presvéddéivé. Soud se ztotoznuje se zavéry PK
MPSV a zalované, ze zalobkyné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vjrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1s. £. s. Zalobkyné nebyla v fzen{
Gisp&$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovani nema privo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno 22. zafi 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



