62 A 35/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Ing. D. J.
bytem X

zastoupen JUDr. Slavomirem Koreckem, advokatem
sidlem Dolni 3088, Havli¢kav Brod

proti zalovanému:  Krajsky arad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. KUJI 44294/2025, sp. zn.
OSMS 575/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Reditel ScioSkoly Jihlava — zékladni $koly, s.r.o. rozhodnutimi ze dne 1. 5. 2024, & j.
23090004 a ¢.j. 23090005, zaradil O. J. a J. J. (nezletilé déti zalobce) do pfipravné tridy
zakladni skoly dle § 47 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



2 62 A
35/2025

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dne
4. 11. 2024 odvolani pfimo zalovanému, odvolani bylo postoupeno spravnimu organu L
stupné dne 7. 11. 2024.

Zalovany nejprve odvolani rozhodnutim ze dne 9. 12. 2024, & j. KUJI 108642/2024, sp. zn.
OSMS 575/2024, zamitl jako opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad“). Toto rozhodnuti vsak zdej$i soud zrusil pro
neprezkoumatelnost zavért o opozdénosti odvolani rozsudkem ze dne 24. 4. 2025, ¢. ;.
62 A 87/2024-43. V odtvodnéni zrusujictho rozsudku zavérem konstatoval, ze pravo na
vzdélavani a skolské sluzby nalezi pouze zakum a studentim, nikoli jejich zakonnym
zastupcum. Odvolani rodice ve vécech tykajicich se prijeti ditéte ke vzdélavani je proto bez
dalsiho nepfipustneé.

Zalovany poté napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl jako nepripustné, nebot
\4 1Y% 4 v/ 4 Vv 4 v 7/ v/ / v/ 4 /7 Vv
zalobce nebyl Gc¢astnikem fizeni o zarazeni déti do pripravné tridy zakladni skoly.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Napadené rozhodnuti dle zalobce stoji
/4 i v v M M 4 v, 7/ 4 /4 / 4

na chybné premise, ze zalobce nejednal jménem déti, ale sam za sebe. Zakonny zastupce
nema povinnost navenek deklarovat, Zze pravné jedna za nezletilé dité, zejména pokud to
vyplyva z povahy samotného pravniho jednani. Pokud v daném pripadé podaval zalobce
odvolani proti ptijeti, ¢inil tak zcela zfetelné jako zakonny zastupce za své nezletilé déti
. e . ’ ’ 7 R v 7V . «

jejich jménem. To vyplyva z obsahu odvolani i oznaceni zalobce jako ,otec.

Zalobce se dale vyjadfuje k opozdénosti odvolani, domniva se, ze byl zcela vytazen
z rozhodovani o podstatnych zalezitostech nezletilych déti, ze krajsky Grad od zacatku
M v v v v v M M i 7 7/ 4 M 4 4 v
jednal védomé nedestné, a podrobné popisuje souvisejici skutkové okolnosti. Dodava, ze

4 4 /4 4 o M v v M VvV /V 4 v/ 4
spravni organ s nim vubec nejednal, tfebaze je rovnéz Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27

4 4 A4 4 v 4 4 v M M v 4 4 4 4 4
spravniho fadu. Zavérem uvadi, ze existovala-li v dobé rozhodovani spravniho organu
prvaiho stupné dobra vira o shodé rodica, o cemz ma zalobce dobré divody pochybovat,
byla nepochybné v fizeni o odvolani domnénka shody rodi¢t vyvracena a zalovany tudiz
mél vychazet z toho, ze shoda mezi rodi¢i nepanuje. Ze vsech téchto duvodu zalobce
navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze se fidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu. Rozhodnutim o
Ve 4 v/ / v/ v v v / Vv 4 o v/ 4 v v

ptijeti do pripravné tridy bylo plné vyhovéno vsem Gcastnikim fizeni - obéma détem.
Spravni organ nezjistoval stanovisko otce, protoze k tomu neni povinen, je-li v dobreé vife,
ze se oba rodice na volbé skoly shodli. Otec neni Gc¢astnikem rizeni o prijeti do pfipravné
tridy, proto nemohl byt na svych pravech Gcastnika spravniho tizeni zkracen. Pokud jde o
M 4 4 / 4 vV Vv / V. * 4
jeho pravo zakonného zastupce rozhodovat o volbé skoly pro své déti, tak o tomto pravu
nerozhoduje spravni organ ve spravnim fizeni, ale soud v civilnim fizeni. Zalobce nepodal
odvolani jménem svych déti a ani z obsahu odvolani nelze dovodit, ze by se domahal prav

/ v 7/ 4 4 / 4 v 4 [ 4 / ~ /
svych déti. Z obsahu odvolani vyplyva, ze se dovolava jen a pouze prav svych. Zalovany
navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v replice setrvava na své argumentaci. Ma za to, ze zakonny zastupce ditéte je vzdy

Gcastnikem fizeni. Zalobce se ohrazuje proti manipulativnimu tvrzeni zalovaného, ze se

dovolava jen a pouze svych prav. Rovnéz nema za to, ze by byl zalovany v disledku
v 4 v . 4 ’

predchoziho rozsudku k ¢emukoliv zavazan.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Z.aloba neni ddvodna.

Jelikoz v nynéjsi véci zalovany zamitl odvolani zalobce pro neptipustnost, nemuze se zdejsi
soud jakkoliv vyjadrovat k otazce vécné spravnosti prvostupnového rozhodnuti, které v
takovém prfipadé netvori s napadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 8 As 51/2006-112). Pro véc proto neni podstatné,
zda byly v dobé vydani prvostupniovych rozhodnuti nebo v dobé fizeni o odvolani zalobce
splnény podminky pro zatazeni déti do ptipravné tridy zakladni skoly ¢i nikoliv (zde
zejména projev nesouhlasu zalobce coby otce déti).

V ptipadé rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci spravni organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani, a
zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42). Spravni
soud na pudorysu uplatnénych zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v
konkrétni véci spravné uvazil o nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni
podaného odvolani (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. .

1 As 239/2019-24).

Jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku v nynéjsi véci zdejsi soud konstatoval (a na téchto
vychodiscich 1 nyni trva), ze podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona maji zaci a studenti
pravo na vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zakona. Tato prava nalezi pouze zakim
a studenttim, nikoli jejich zakonnym zastupcim (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.3.2016, ¢.j.4 As280/2015-36 a C.j. 4 As281/2015-32, ze dne 21.4.2016, ¢.
j. 5 As 253/2015-36, ze dne 2.6.2021, C.j.9 Ao 3/2021-41, a ze dne 9.6.2021, ¢
j. 10 Ao 8/2021-49; dale srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 20.9.2016,
sp. zn. IV. US 1844/16, ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. L. US 1846/16, a ze dne 12.12.2017,
sp. zn. III. US 1845/16). Z citované bohaté judikatury jednoznaéné vyplyva, Ze rodite
nezletilého ditéte nejsou Gcastniky fizeni podle § 27 spravniho radu ve vécech tykajicich se
ptijeti ke vzdélavani dle skolského zakona. Pokud poda rodi¢ (svym jménem, nikoliv v
zastoupeni nezletilého ditéte) v téchto vécech odvolani proti prvostupniovému rozhodnutt,
jedna se bez dalsiho o odvolani neptipustne.

Se zalobcem se 1ze ztotoznit v tom, ze zakonny zastupce za své nezletilé déti pravné jedna
tehdy, pokud to vyplyva z povahy a obsahu navenek projeveného pravniho jednani. To
nepopira ani zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z obsahu odvolani ze dne 4. 11. 2024 vsak dle zdejsiho soudu plyne, Ze je podava pravé
zalobce, nikoliv jeho nezletilé déti. Jiz v ivodu odvolani je uvedeno ,po podrobném
seznameni se s obsabem predmétnych rozhodnuti otec podivi proti obéma rozhodnutim
odvoldni“. Na prvni strané odvolani se dale uvadi: ,, Byt byla obé rozhodnuti vydana jiz dne 1.
5. 2024, otci byla prosttednictvim emailu dorucena aZ dne 22. 10. 2024. AZ tohoto dne se otec
oficialni cestou seznamil s obsabem predmétnych rozhodnuti. Odvoldni je tedy poddno véas a
opravnénou osobou, tedy otcem nezletilych déti“. Zalobce tedy vyslovné uvadi, ze odvolani
podava otec nezletilych déti. V odvolani se dale prohlasuje za opomenutého tGcastnika fizeni,
resp. osobu zucastnénou na fizent, a v¢asnost odvolani odvozuje od okamziku, kdy mu bylo
rozhodnuti prvniho stupné oznameno (nikoliv od okamziku, kdy bylo prostfednictvim
matky v kvétnu 2024 oznameno tGlastnikim fizeni - nezletilym détem). Ostatné, i v zalobé
\4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 . A4 Vo
zalobce napf. na str. 6 uvadi, ze trva na tom, aby s nim spravni organy jednaly radné jako
/v 4 v/ 4 A4 v v 4
s UCastnikem fizeni a fadné mu dorucovaly rozhodnuti.

Byt tedy jsou nékteré pasaze odvolani obtizné srozumitelné, pripadné z hlediska obsahu téz
I8 v /4 v/ ' . 4 ’ \4 4 \4 v \4

vzajemné rozporné, ze zadné Casti odvolani neplyne to, co zalobce tvrdi v zalobé, tedy ze by
odvolani podaval zcela ztetelné jako zakonny zastupce za své nezletilé déti jejich jménem.
Obsah odvolani svédci o pravém opaku. Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, ze

4 4 7 . v/ ’ > \4 / /v /7 v/ 4
podané odvolani je nepfipustné, nebot je podal zalobce, ktery nebyl Glastnikem fizeni,
z néhoz odvolanim napadené rozhodnuti vzeslo.

Nad ramec duvodu tohoto rozhodnuti lze doplnit, ze zalobce by ve své situaci nemohl v
fizeni o odvolani ani v fizeni pfed spravnimi soudy niceho dosahnout ani v pfipadé, pokud
by teoreticky odvolani podal jménem svych nezletilych déti. Takové odvolani by bylo
jednak opozdéné, nebot bylo podino ptl roku poté, co bylo nezletilym détem
prostrednictvim jejich matky dorudeno prvostupnové rozhodnuti. Za druhé, i vcéasné
odvolani by patrné bylo subjektivné nepfipustné, nebot prvostupnovym rozhodnutim bylo
zadosti UCastnika fizeni (nezletilych déti) plné vyhovéno (srov. téz aktualni rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 10 As 107/2025-30 a ¢. j. 10 As 108/2025-
39, a ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 9 As 80/2025-29).

Naprosto zasadni je vychodisko, ze neshody rodi¢t ohledné toho, kterou materskou ¢i
zakladni Skolu maji jejich nezletilé déti navstévovat, neni otazkou, kterou by mély fresit
spravni organy ve spravnim rizent, resp. nasledné soudy ve spravnim soudnictvi. Tento spor
i 4 * Vv v 7/ vV Ve v/ v v . 4 M
st musi rodice déti vyftesit pripadné pred civilnimi soudy.
V. Zavér a néklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



