II.

Cislo jednaci: 31 Az 4/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: N. A.
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2025, &. j. OAM-1491/ZA-ZA11-ZA19-
2024,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dane 14. 5. 2025, ¢. 3. OAM-1491/ZA-ZA11-ZA19-2024, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni k rukim jeho pravniho zistupce Mgr.
Vratislava Taubera, advokata, ve vysi 12 269 K¢, a to ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
2. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut zrusil.

3. Zalobce se zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 14.5. 2025, ¢j. OAM-1491/ZA-ZA11-ZA19-2024, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Rozhodnuti napada v plném rozsahu a namita jeho
nezakonnost, zejména pro vady v posouzeni duvodi zadosti a nedostateCné zjistény
skutkovy stav.

4. Zalobce v zalobé uvadi, ze v ramci spravniho fizeni predlozil nékolik dtvodu zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, které zalovany rozdélil do Ctyt tematickych okruha: (1)
obecna nesvoboda projevu a nabozenstvi v Azerbajdzanu, (2) $Spatna ekonomicka situace v
zemi puvodu, (3) partnersky vztah zalobce s ¢eskou statni prislusnici a (4) ohrozeni jeho
osoby nezakonnym uvéznénim. Zatimco prvni tfi okruhy byly ze strany zalovaného

v / / o4 / 4 4 v v 4
posouzeny, ¢tvrty okruh - tykajici se obavy z nezakonného odsouzeni a uvéznéni - byl
oznaclen za nevérohodny, aniz by se jim zalovany dale zabyval.

5. Zalobce namita, ze zavér o nevérohodnosti jeho tvrzeni zalovany zalozil mimo jiné na
rozporech mezi jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu podanou v srpnu 2023 a nyni
projednavanou druhou zadosti. Zalobce v$ak tvrdi, ze nebyl se vsemi identifikovanymi

4 4 v M A Ve v/ \4 v v 4
rozpory konfrontovan a nebyla mu dana moznost se k nim vyjadfit, ¢imz doslo k poruseni
jeho procesnich prav. Uvadi, ze rozdilné akcenty v jednotlivych zadostech (napf. diraz na

/ v /s 7 v/ . / / ’ / v </
nabozensky utlak v prvni zadosti a na nezakonné odsouzeni ve druhé) neprfedstavuji
v / / v Vv / M M / /- v V. o/ M v
skuteny rozpor, nybrz odlisné aspekty jeho situace, které se vzajemné nevylucuji. Stejné
tak namita, ze nebyl upozornén na rozpor tykajici se informace o tom, kdy se dozvédél,
ze je hledan policii - zda jiz ve vlasti, nebo az po prijezdu do Ceské republiky.

6. Dale zalobce namita, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit fadné skutkovy stav ve
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). V této souvislosti
poukazuje na to, ze zalovany vychazel pouze ze dvou zprav o zemi ptuvodu, konkrétné z
Informace OAMP ,AzerbjdZan, bezpelnostni a politick4 situace v zemi, stav listopad
2024“ a ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ,Azerbdjd?an, vyro¢ni zprava o
svobodé vyznani za rok 2023“. Tyto zpravy vsak podle zalobce neposkytuji dostatecny
podklad pro posouzeni vérohodnosti jeho tvrzeni o nezakonném odsouzeni, pricemz
zalovany z nich ani pfi hodnoceni nevérohodnosti nevychazel.

7. Zalobce uzavira, Ze rozhodnuti Yalovaného je neptezkoumatelné, nebot se nezabyva
vSemi relevantnimi skute¢nostmi a je zaloZeno na nedostatené zjisténém skutkovém stavu.
Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné pozaduje nahradu nakladd fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s Zalobnimi namitkami a trva

na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze v fizeni o zadosti zalobce o udéleni
. Vi /7 4 o c */ v 4
mezinarodni ochrany nebyly shledany dtvody pro jeji udéleni podle § 12, § 13, § 14, § 14a
. 4 4 4 ’ 4 . 4 / V1 V 4
ani § 14b zakona o azylu. Spravni organ vychazel zejména z vypoveédi zalobce, jim
v, v / */10 . ’ st / v ’ e . X 71V 7

predlozenych materialt a informact o politické a bezpecnostni situaci v Azerbajdzanu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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9. Zalovany pripomnél, ze se jednalo jiz o druhou zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu,
VeV \4 7 V7 4 o M v 4 4 4 M

pridemz prvnl rizeni bylo zastaveno z duvodu jeho predani do Spolkové republiky
Neémecko na zakladé evropského zatykactho rozkazu. V ramci posouzeni druhé zadosti
v / v /7 Vv v 7. .. v 4
zalovany konstatoval, Ze tvrzeni zalobce o ohrozeni jeho osoby ve vlasti jsou nevérohodna,
a to zejména pro vnitfni rozpory mezi tvrzenimi u¢inénymi v fizenich o prvni a druhé
zadosti. Zatimco v prvni zadosti zalobce uvadél nabozensky utlak, v druhé zadosti jiz
nabozensky aspekt zmirloval pouze okrajové a jako hlavai diavod uvadél obavu z
nezakonného uvéznéni.

10. Zalovany dale poukazal na nesoulad mezi tvrzenim zalobce o divodech jeho odsouzeni
ve vlasti a obsahem pfedlozeného rozsudku, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za
drogovou trestnou {innost, nikoli za projev nazoru, jak tvrdil. Navic zalobce v prubéhu
fizeni nové uvedl dalsi odsouzeni z doby vykonu vojenské sluzby, které v predchozich

/ V1’ v 4 4 /4 4 v v v v /
vypovédich zamlcel. Spravni organ ma za to, ze zalobce mél moznost rozpory ve svych
tvrzenich vysvétlit, nebot byl na né v prabéhu pohovoru opakované upozornovan.

11. Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu
a spravnim radem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.).

13. Zaloba je divodna.

14. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce je statni p¥slu$nik AzerbijdZinské
republiky. Dne 1. 11. 2024 pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
pritem? Zadost odivodnil tim, e ma v Ceské republice pttelkyni, s ni# chce zaloZit
rodinu. Z4adost podal také z divodu nesvobody projevu a ndboZenstvi, jako? i z dévodu
spatné ekonomické situace v jeho vlasti.

15. Pti poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dale uvedl, ze je Azer,
jeho nabozenskym presvédcenim je islam, nerozlisuje vsak konkrétni vétev islamu a neni
Clenem zadné politické strany ani skupiny. Dorozumi se turecky a azerbajdzansky. Je
svobodny a nema zadné déti. Poslednim mistem bydlisté bylo mésto Baku, kde byl i dredné
registrovan. V Azerb4jdZanu byl naposledy pred vice ner dvéma lety. Z AzerbijdZanu
vycestoval nékdy v poloviné roku 2022, pfesné datum si nepamatoval. Cestoval letecky do
Istanbulu a poté jel kamionem do Ceské republiky. Nasledné uvedl, e na tizemi Ceské
republiky poprvé vstoupil asi pred tfinacti mésici, avsak pokud uvedl, ze to bylo v poloviné
roku 2022, je mozné, ze se spletl v datech, nebot si to jiz nepamatuje. Dne 3. 12. 2023
tankoval u némeckych hranic, kde uvidél rodinu hovofici turecky, ktera ho pozadala o
odvoz na nejbliz$i autobusovou zastavku. Zalobce jim vyhovél, aviak nasledné ho zastavila
policie a dozvédél se, ze Slo o uprchliky bez dokladi. Policie nasledné zalobce uvéznila
v Drazd'anech na 15 dni a poté ho propustila s tim, Ze mu bude zasilat po$tu do Ceské
republiky. Zalobce si viak postu neptebiral z davodu stéhovani. V mezidobi navazal vztah
s divkou, s niZ se nasledné dostavil na policii, kde pozadali o jejich zaevidovani jako rodiny.
Az tam se dozvédél, ze je na jeho jméno vyhlaseno mezinarodni patrani. Nasledné byl
uvéznén a poslan do Némecka, kde stravil 5 mésicti ve vézeni. Do Ceské republiky se vratil

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Vevy

na konci fijna 2024. Cestovni doklad nema, protoze ho ma némecka policie. V drivéjsi
dobé nikdy nepobyval v jiném staté EU a rovnéz nedisponoval udélenym vizem nebo
povolenim k pobytu v jinych statech, pouze vroce 2023 zadal v Ceské republice o
mezinarodni ochranu. Uvedl, ze je zdrav. V roce 2019 byl odsouzen na jeden rok a devét
vV 7/ o M 4 4 v /7 N7/ i M /4 4
mésici za projev vlastniho nazoru. Pokud v pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze ma listy trestni rejstrik, uéinil tak proto, ze se bal negativnich dopadt odsouzeni
M v/ M 4 4 /4 4 i Vel 4 4

na jeho zadost o mezinarodni ochranu. Poté mu kamaradi doporudili, aby spravnimu
organu naopak sdélil ve. V Némecku byl odsouzen za mateni vykonu rozhodnuti Gradg,
M i v M 4 Vv v 4 711/

jelikoz si nevyzvedaval postu. Za pasovani lidi odsouzen nebyl.

16. Pfi pohovoru konaném dne 6. 11. 2024 zalobce uvedl, Ze pred deportaci do Némecka, zil
v Praze v Ritanech. Po seznimeni s jeho nyné&ji pitelkyni s ni %il v Havli¢kové Brodé.
K incidentu na némeckych hranicich uvedl, Ze se tam mél sejit se slecnou, na benzince ho
v$ak pozadala rodina s malym ditétem, aby je odvezl na nejblizsi zastavku. Neuvédomil s,
ze pritom prekrocil hranice s Némeckem. Po jeho zatleni si jeho pas nechala némecka
policie. K dotazu spravniho organu na to, pro¢ v rameci prvni zadosti o mezinarodni
ochranu tvrdil, Ze cestovni doklad dal tidi¢i kamionu v Turecku a nedostal ho zpét, uved],
%e se mu pas podafilo najit a taxika¥ z Turecka mu jej zaslal do Ceské republiky. Zalobce
toti? pozadal kamarida z AzerbdjdZinu, aby jel do Turecka a vyhledal Fidide taxiku.
Zalobce doplnil, Ze osoba, kter ho vezla do Evropy, byla p¥ibuzna s taxikafem. Pas se poté
rychle nasel. Na dotaz spravniho organu, kdy mu byl pas vracen, uvedl, Ze si to nepamatuje,
bylo to asi dva nebo tfi mésice poté, co zadal o azyl. Chtél jit na azerbajdzanskou ambasadu
a pozadat o novy pas, avsak nejprve zkusil najit ten stary, a to se podarilo.

17. Zalobce dale uvedl, %e AzerbdjdZan neni svobodn4 zemé, v ni% by se mohl svobodné
projevovat a vyznavat jakékoliv nabozenstvi. V jedné restauraci se mu stal incident, kdyz
ho s tehdejst snoubenkou nechtéli pustit do restaurace, nebot méla na hlavé satek. Na misto
byla privolana policie, ktera ho odvedla na policejni stanici, kde byl vyslychan, byl fyzicky
napaden a sprosté mu nadavali. Vefejné jej znemoznili pred pritelkyni a hosty v restauraci.
Po tomto incidentu se dozvédél, ze se na ného vyptava policie. Dle zalobce to bylo
z davodu, Ze se v té restauraci choval moc hlasité a mluvil oteviené, co si mysli o policii.

18. Na dotaz spravniho organu, za co byl v roce 2019 v Azerb4jdZanu odsouzen, uvedl, e
jeho kamarada chtéla zatknout policie, nacez zalobce sdélil policii, ze neni treba takto
vyvadét a takto ho ztrapriovat na verejnosti. Kamarada nasledné odvedla policie a dalsi den
si zalobce zavolala policie na stanici, kde mu sdélili, ze se opovazil ponizovat postup policie
a ze se projevoval nevhodné. Za toto mu byl ulozen trest jeden rok a devét mésicu ve
vézeni. Po proputéni zvézeni se stal incident v restauraci. Zalobce si potvrdil, Ze
v Azerb4jd?anu nebude nikdy svoboda projevu, a tak se rozhodl odjet. Incident v restauraci
se stal méné neZ rok po propusténi z vézeni. Zalobce vycestoval z vlasti mésic nebo mésic
a ptl po incidentu v restauraci. Policie ho hledala v domé, kde byl registrovan, ale nezil
tam. Védél, Ze bude chvili trvat, nez ho najdou, prodal néjaké véci, aby mél penize na cestu
a odjel. V bézném zivoté praktikuje islam, nejdtlezitéjsi je se denné modlit a drzet pust o
Ramadanu, podporovat (i finanén&) chudé a slabé. V Ceské republice meSitu nenavitévuje
ani nevi, kde medita je. Pokud by se mél vratit do své vlasti, obaval by se vézeni, mysli si,
ze by tam skoncil. Kdyz ho po incidentu v restauraci policie propustila, sdélila mu, ze muze
jit, avsak zalobce citil, Ze na ného budou néco hledat. V jeho vlasti neni potfeba, aby na
ného néco méli, pouze stali nékoho podplatit, aby proti nému ktivé svédéil, a dostali by
ho do vézeni. Na otazku, pro¢ si mysli, ze by na ného policie méla néco hledat, uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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to tak citil. Jeho tehdejsi pritelkyné méla v rodiné urednika, mozna i kvuli tomu ho pustili.
Policie se v$ak na ného poptavala a zalobce se obava, ze mu nedaji pokoj a budou se snazit
v v */ v v/ 4 4 i /

na ném néco najit. Se soucasnou pritelkyni se seznamil vlednu nebo v noru 2024 a

zacatkem dubna 2024 spolu zacali zit. Kromé incidentu v restauraci, a kromé uvéznéni

v Azerbajdzanu v roce 2019, se mu nic neprihodilo. Vnima ale, co se v zemi déje na

politické scéné. Vi1 o lidech, kteti nespachali trestny Cin, ale otevrené mluvili, projevovali
o * 4 V1 M v v i v v/ v 4 i 7.1

svuj nazor a chtéli spravedlnost, byli véznéni a nékteti se z vézeni nikdy nevratili.

19. Dne 13. 11. 2024 zalobce dolozil spravnimu organu prostrednictvim elektronické
komunikace fotokopii listiny v némeckém jazyce datované dne 22. 10. 2024 a fotokopii
listiny v azerbajdzanském jazyce datované dne 17. 1. 2020. Spravni organ si opattil
preklady téchto listin a zjistil, ze v pfipadé prvni listiny jde o pfikaz Okresniho soudu
Pirna k propusténi zalobce v trestni véci pasovani cizinct zivot ohrozujicim zpusobem.
V pripadé druhé listiny zjistil, ze jde o rozsudek Okresniho soudu mésta Baku, obvod
Chatai, ze dne 17. 01. 2020, ¢. spisu 1(011)-43/2020, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani trestného &inu dle &l. 234.1 trestniho zakoniku Azerb4jd#anské republiky, nebot
bez Gmyslu prodeje nelegalné nabyl, prechovaval a prevazel omamnou latku heroin v
mnozstvi presahujicim pro osobni spotrebu a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
jednoho roku a Sesti mésict s pocatkem doby vykonu trestu od 15. 10. 2019. Soucasné byla
zalobci ulozena povinna lécba ze zavislosti na narkotikach a natizena jeho registrace v
mistné prislusném narkologickém dispenzafi.

20. Dne 14. 2. 2025 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
pricemz doplnil, ze pravdépodobné ceka dité se svou partnerkou a planuji svatbu. Dale
sdélil, ze v Azerbajdzanu vykonaval trest odnéti svobody od 15. 10. 2019 do 15. 7. 2021,
pricemz mu byl trest prodlouzen. Divodem mél byt nalez drog. Ve véku 18 let byl povolan
do armady, kde se pohadal s vojakem. Za tuto hadku byl odsouzen na tfi roky, Gdajné
kvali vlivu pribuzného vojaka z ministerstva narodni bezpecnosti. Rozsudek spravnimu
organu dosud nedolozil, ma jej vsak ulozen v mobilu. O rozsudku dtive nehovotil, protoze
nemél potrebné podklady, které si nechal zaslat od blizkych. Nyni mtze zaslat doklad o
ukonceni trestu, nikoliv vsak samotny rozsudek, o jehoz zaslani blizke pozadal. Tvrdil, ze
byl odsouzen na zakladé nepravdivych obvinéni, trest mu byl snizen po zaplaceni soudu
rodici, nasledné byl podminéné propustén a amnestovan. Incident s hidzabem v restauraci
mél nastat v roce 2023, ackoliv pavodné uvedl rok 2022. Neptesnost uvedeného data pricita
omylu. Na dotaz, pro¢ tyto skuteCnosti neuvedl dfive, sdélil, ze nemél podklady a nechtél,
aby to pusobilo nevérohodné. Incident v restauraci oznacil za hlavni divod odchodu ze

v bd v \4 . o/ ’ v/ /4 . v 4
zemé, nebot po ném byl zadrzen policii a obaval se dalsiho vykonstruovaného obvinéni.
Dale uvedl, Ze incident s hidzabem v restauraci se stal rok po jeho propusténi z vézeni,

4 4 4 N v 4 v * Ve 7 v
spravni organ upozornil, ze by to odpovidalo Cervenci ¢i srpnu 2022, zatimco zalobce
tvrdil, Ze k udalosti doslo kratce pred jeho odjezdem z Azerbajdzanu v srpnu 2023.
Nepresnost vysvétlil tim, ze si presna data nepamatuje a uvedl je omylem. Zalobce uved],
ze incident s vojakem nebyl fyzicky, Slo pouze o hadku, ktera se odehrala ptl roku pred
koncem jeho vojenské sluzby. Po jejim zdanlivém vyfteseni byl tfi dny pred ukondenim
sluzby zatéen, coz jej psychicky zasahlo. Odsouzen byl za dajné fyzické napadani vojaka
4 4 4 4 v Vev 4 . /7 Vv M 4 . v 4 4
a ziskavani penéz, pricemz podle jeho tvrzeni slo o nepravdiva obvinéni. Po zaplaceni
soudu mu byl ulozen ttilety trest, z néhoz vykonal dva roky a jeden mésic. Nasledné byl
V4 v /7 vV v vV _ Vv v vV Vv v v 7 /7 vV _V 4 M
po dalsi platbé podminéné propustén a po trech az Ctyrech mésicich zprostén trestu v ramci
v / . /7 v v/ 4 . /4 td v v
plosné amnestie. Domniva se, ze tizeni bylo zmanipulované, nebot pokud by se skutecné
dopustil uvedenych {ind, amnestie by se na néj nevztahovala. Na dotaz, proé tyto
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skute¢nosti neuvedl dfive, sdélil, ze nemél potrebné podklady a nechtél, aby to pusobilo
nevérohodné. Incident v restauraci oznacil za hlavni divod odchodu ze zemé, nebot po
zadrzeni policil a nasledném patrani v jeho bydlisti se obaval opakovani predchoziho
vykonstruovaného obvinéni. Proto o ném hovortil i bez dokladt, na rozdil od trestnich
rozsudkd, které se snazi dolozit.

21. Dne 18. 2. 2025 zalobce dolozil spravnimu organu lékatské potvrzeni o gravidité pani J.
B. a fotokopii listiny v azerbijdzanském jazyce. Spravni organ zjistil, ze se jedna
o potvrzeni napravného zatizeni stanice ¢. 3 o tom, ze zalobci je z divodu amnestie
prominut zbytek trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem soudu pro zvlast zavazné
trestné ¢iny meésta Ganja ze dne 23. 05. 2014.

22. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze
mezinarodni ochrana podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje

23. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany shledal tvrzeni zalobce o ohrozeni jeho
osoby ve vlasti nedivéryhodnym. Tuto nevérohodnost shledal porovnanim vypoveédi
zalobce z jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu s jeho druhou, nyni projednavanou,
zadosti o mezinarodni ochranu, v nichz shledal zna¢nou nekonzistentnost a nesrovnalost.
V prvni zadosti zalobce akcentoval nabozensky utlak, zatimco v druhé zadosti jiz
nabozensky motiv nedominoval, kdyz se k otazce nabozenské svobody vyjadfoval velmi
okrajové a divodem druhé zadosti mélo byt Gdajné nezakonné odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Za vyznamné zalovany povazoval také rozpory v tvrzenich zalobce ohledné
dtvodu jeho obavy z uvéznéni. Zatimco v prvni zadosti zalobce tvrdil, ze ma Cisty trestni
rejstrik a nikdy nebyl ve vlasti odsouzen, v fizeni o druhé zadosti uvedl, ze byl v roce 2019

M 4 4 4 v \4 v Ve

odsouzen za projev vlastnitho nazoru. Teprve nasledné zalobce predlozil rozsudek
Okresniho soudu mésta Baku, obvod Chatai ze dne 17. 01. 2020, z néhoz vyplyva, ze byl
odsouzen za prechovavani omamnych latek. Tvrzeni zalobce o divodu odsouzeni tak
neodpovida obsahu predlozeného rozsudku. Navic az pfi seznameni s podklady pro
rozhodnuti zalobce poprvé uvedl, ze byl jiz dfive odsouzen béhem vykonu vojenske
sluzby, coz v predchozich vypovédich zcela zamlcel, ackoliv se jej zalovany opakované
dotazoval, zda mél v zemi puvodu jesté néjakeé jiné problémy. Dalsi rozpory zalovany
shledal v Casovém zarazeni incidentu v restauraci, ktery mél byt impulsem k opusténi
vlasti. Zalobce uvadél rizna data, jednou tyden, jindy mésic ¢i rok po propusténi z vézeni,
priCemz pravé tato udalost méla byt klicova pro rozhodnuti o vycestovani. Nesrovnalosti
se objevily i v tvrzenich, kdy se mél dozvédét o tom, ze byl hledan policii, kdy presné
opustil Azerbajdzan a také v okolnostech ztraty cestovniho dokladu. Zalobce v fizeni

/7 V7 M M 4 . 4 v/ 4 / N/ M \4
o prvni zadosti tvrdil, Ze pas ztratil v Turecku, zatimco v tizeni o druhé zadosti uvedl, ze
mu byl zabaven policii v SRN. Vysvétleni téchto rozporu zalovany vyhodnotil jako

v / Ve / ~ / / / v ’

nepravdépodobna a neuvéfitelna. Zalovany dale poukazal na nevérohodnost tvrzeni
zalobce ohledné duvodu jeho zadrzeni v SRN, kde byl v prosinci 2023 zadrzen pro

V. 4 Vv 4 7 .. o /v v v v/ . 4 / .
podezreni z pasovani cizincu. Tvrzeni zalobce, ze pouze vyhovél zadosti neznamé rodiny

4 \4 / Ve /v v VVe 4 4 v / Vv

o odvoz na autobusovou zastavku, zalovany oznacil za obtizné uvéritelné. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany uzavtel, ze Zalobce je nevérohodny pro zdsadni nekonzistenci jeho

4 V/1. V [ 4 M . 4 4 v/ 4 4
azylového pribéhu, ktera je podtrzena i zatajenim cestovniho dokladu v fizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu.

24. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti zabyval zalobcovymi tvrzenimi o obecné
nesvobodé projevu a nabozenstvi v Azerbajdzanu, o tamni $patné ekonomické situaci a
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dale tvrzenim o partnerském vztahu s Ceskou statni prislusnici, které povazoval, na rozdil
od tvrzeni zalobce o ohrozeni jeho osoby ve vlasti, za vérohodna.

25. Jadrem argumentace zalovaného je tak zejména nevérohodnost vypovédi zalobce, ktera
ma vyplyvat z porovnani jeho vypovédi v ramci jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu
ze dne 22. 8. 2023, vypoveédi v ramci nyni projednavané zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 6. 11.2024 a doplnéni pfi seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 14. 2. 2025.

26. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 2 Azs 366/2023-23,
zadatel musi v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve tvrdit existenci davoda
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je pak nasledné povinen zjistit
skutedny stav véci v rozsahu dtvoda, které zadatel uvedl. Musi také zadateli poskytnout
béhem pohovoru dostateény prostor k tomu, aby vSechny duvody své zadosti uplatnil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Bremeno
tvrzeni tedy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha zadatele o azyl. Zaroven, podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63 ,,v pripade,
Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podvaditelné pod taxativni
vycet divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdikona o azylu, pak je trveba
Zadatelem uvdidéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostredi v
zemi prvodu Zadatele.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢.
J- 4 Azs 467/2004-89 ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu v pritbéhu spravnibo ¥izeni skutecnosti,
76z by mobly nasvédcovat zavéru, Ze opustil zemi piivodu pro néktery z divodii uvedenych v §
12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravnibo orgdnu vést zjistovani skutkového
stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych ditvodech
odchodu ze zemé privodu.”

27. Bremeno dukazni je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
alovaného. ,,Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené skutenosti, je-li to v jeho moznostech,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnoZstvi ditkazii, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). Jsou-li
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany dtvody uvedené v § 12 zakona o azylu alespon
tvrzeny, spravni organ ma povinnost je provérit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, C. j. 3 Azs 156/2004-43).

28. Ve strucnosti tedy z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze zadatel je povinen tvrdit
skutednosti relevantni pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ ma
povinnost tato tvrzeni provérit a konfrontovat je se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi
puvodu zadatele.

29. Soudasné je nutno pripomenout, ze obecnym zakladem pro kvalifikované rozhodovani
ve véci je, aby spravni organ zjistil skutkovy stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné
. ;. ’ ’ /
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fradu, pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgin zavazny, hodnoti spravni organ
M /4 o a4 Ve V1*_ .V Ve VA4 v v
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
v/ 4 M v v * /v 7 . v v 4 \4 ’ 4
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Konecné podle § 52 téhoz zakona neni
4 4 4 4 /v 4 o 4 4 v v o & Vv /4
spravni organ navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke
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zjistént stavu véci. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva jednoznacna povinnost spravniho
organu zjistit skuteény stav véci, jakoz i odstranovat ptipadné pochybnosti o tom, jak se
konkrétni skutkové okolnosti udaly. V fizeni o udéleni azylu je pritom zakladnim a Casto
jedinym dukazem, ktery zadatel o azyl muze pfedlozit, jeho vlastni vypoved o
okolnostech, které ho vedly k opusténi své zemé ptvodu. Pokud ma proto spravni organ
pochybnosti o vérohodnosti pravé tohoto klicoveho dukazu, je jeho povinnosti
shromazdit vsechny dostupné dtkazy, které vérohodnost vypovédi vyvraceji (i
zpochybnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs
235/2004-57).

30. Pokud jde o otazku hodnoceni vérohodnosti zadatele 0 mezinarodni ochranu, tou se
zabyval Nejvyssi spravai soud mj. v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v
némz uvedl: ,zdvér spravniho orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu
& jebo Cdst jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této
vypovédi, na coz by se mél zamé¥it pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt
7ddné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikdrori hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v
podstaté shrnuty v cl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikatory hodnovérnosti patii
zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd
dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi priivodu.”

31. Zptsob vyhodnoceni jednotlivych indikatora vérohodnosti je blize rozveden v
materidlech Evropského podpurného uradu pro otazky azylu (od r. 2022 Agentura
Evropskeé unie pro otazky azylu, European Union Agency for Asylum, EUAA), pfedevsim
v prakticke prirucce Posuzovani dukazt z bfezna 2015 nebo Evidence and credibility
assessment in the context of the Common European Asylum System z roku 2018. Podle
¢l. 1.2.2.3 praktickeé prirucky: Posuzovani dukazu, je na veskeré nesrovnalosti, probléemy s
presvédcivosti a nedostatecné informace treba upozornit zadatele, ktery by mél dostat
prilezitost vyjasnit je. VySettujici Grednik by se mél zamérit také na zjisténi jejich pridin,
aby mohl nalezité posoudit jejich vliv na posouzeni vérohodnosti.

32. Krajsky soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2024, €. j. 5 Azs 144/2024-31, podle néhoz je v pripadé, kdy spravni organ povazuje tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu za nevérohodna z dtvodu vnitfni ¢i vnéjsi nekonzistence
jeho vypoveédi, nezbytné, aby zadatele s témito rozpory konfrontoval a poskytl mu prostor
k jejich vysvétleni ¢i odstranéni. Pokud tak neucini, nemél by tyto rozpory pii hodnoceni
vérohodnosti zohlednit. Jedna se o tieti krok ¢tyffazového postupu hodnoceni konzistence
vypovédi, jak jej popisuje praktickd piirucka Posuzovani dikazd z brezna 2015 (bod
2.2.1.2).

33. V nyni projednavaném piipadé posouzeni vérohodnosti vypovédi zalobce Zalovanym
vV . /. / 7 7 /v B . v . 4 / /4
nesplnuje kritéria vyplyvajici z vyse uvedené judikatury. Ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti identifikoval nékolik rozpord a nekonzistenci ve vypovédich zalobce, nevedl
pohovor tak, aby zalobci umoznil se ke vSem témto nesrovnalostem, o které opira sviyj
’ v v 4 4 </ Ve v /4 . \4 M v v
zavér o nevérohodném tvrzeni, vyjadrit. Nékteré rozpory sice byly zalobci predestfeny a
byl s nimi konfrontovan, jiné vSak nikoliv, ptesto byly nasledné zohlednény pti hodnoceni
v . 7 Vv . . ’ 4 4
vérohodnosti. Konkrétné se jednalo o nesrovnalosti, které byly v napadeném rozhodnuti
oznaleny jako ,ramcovy nesoulad mezi tvrzenimi zadatele v fizeni o prvni a o druhé
zadosti o mezinarodni ochranu®, ,nekonzistence tvrzeni zadatele, ze byl po incidentu

v restauraci hledan policii“ a ,nevérohodnost tvrzeni zadatele o divodu nezikonného
vycestovani z CR do SRN*.
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34. Zalovany tak svij zavér o nevérohodnosti zalobce opfel predev$im o vnitrni
nekonzistentnost jeho azylového pribéhu, aniz by podnikl dostatecné kroky k odstranéni
v cev. V7 o . v v VN
vsech zjisténych rozpora. Neinformoval zalobce o vSech nesrovnalostech a neumoznil mu
M M M v/ \4 IVl V7 4 v/ 7/ v v **V_V 4 /
je objasnit, ¢imz zatizil tizeni vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

35. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je povinnosti spravniho organu vést
pohovor tak, aby byly zjistény veskeré rozhodné skutecnosti a provérena vérohodnost
tvrzeni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36). Tato povinnost nebyla v daném pripadé naplnéna, a hodnoceni vérohodnosti
zalobce proto nemuze obstat jako vysledek radné vedeného dokazovani.

36. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany mél v pfipadé zavaznych pochybnosti o
vérohodnosti Zalobce provést doplitujici pohovor. Zalobce by tak dostal pileZitost
vysvétlit, jak mohly dané rozpory vzniknout. Neprovedeni tohoto tkonu predstavuje
poruseni zasady materialni pravdy, nebot spravni organ nedostal pozadavku na zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

37. Pokud jde o vnéjsi vérohodnost vypovedi zalobce, ktera se tyka souladu s informacemi
M o 4 / i v i v/ i o a4 v / M o4
o zemi puvodu, znamymi skuteénostmi a dalsimi dikazy shromazdénymi rozhodujicim
organem, tou se zalovany dle krajského soudu rovnéz dostatecné nezabyval. Opattil si sice
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Azerbajdzanu, avsak tyto v napadeném rozhodnuti pouzil jen velmi okrajové. Pouze na
v /4 ’ v . . VY V] v . , v
strané 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,si je samoztrejmé védom informaci, ze
azerbajdzanské bezpecnostni slozky zneuzivaji k represi nepohodlnych osob podstréeni
drog, nic vsak nenasvédcuje, ze by tomu tak bylo v pfipadé zadatele®, kdyz tento nazor
oduvodnil zejména tim, ze zalobce o svém nezakonném odsouzeni k trestu odnéti svobody
4 M 7 N7/ . M 4 4 o Ve V1 v ' /
v ramci prvni zadosti o mezinarodni ochranu vibec nehovofil, naopak sdélil, ze ma disty
trestni rejstfik a v druhé, nyni projednavaneé, zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze byl
odsouzen za projev nazoru a nezminil se, ze by mél byt jeho odsouzeni odivodnéno
drzenim drog. Zalovany vSak opomenul posoudit zalobcova tvrzni v kontextu
s informacemi o zemi puvodu. Z informace OAMP ze dne 8. 11. 2024, Azerbajdzan,
bezpecnostni a politicka situace v zemi vyplyva, ze ,prestoZe sistava i trestni zakonik zakazuji
praktiky muceni a jiného krutého, poniZujiciho a nelidského zachazeni a pachatelim v pripadé
’ 7 v v , . v s . ’
odsouzeni hrozi az 10 let vézeni, objevovaly se vérobodné informace o systematickém
zneuZivani téchto praktik bezpecnostnimi slozkami. V zemi neexistovaly efektioni a nezdvislé
nastroje k vysetrovani a stihani pachatelii muceni, kterd se v disledku tobo tésili beztrestnosti®.
Ve zpravé Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 30. 6. 2024, Azerbajdzan, vyroéni
/ v 7 . v . , , . v ,
zprava o svobodé vyznani za rok 2023 je uvedeno, ze ,lidskopravni skupiny a zadrZené osoby
uvadely, Ze vlada nadale fyzicky tyrd, docasné drzi v samovazbé, zatyjkd a uvézriuje nabozenské
aktivisty a Ze mnoho pripadii zatéeni a odsouzeni naboZenskych osobnosti, mimo jiné na zakladé
obvinéni z drZeni drog, bylo politicky motivovanych“. Uvadi také, ze vlada zatkla stovky
aktivisti a Siitskych muslimt, které vlada povazovala za nekonformni. ,Podle ochrancii
lidskych prav je prudky narist poctu osob definovanych lidskopravnimi skupinami jako
Spokojni vérici” ve vézeni od roku 2021 do roku 2023 zpiisoben z velké Cdsti masovym
zatykdnim siitskych muslimii, o nichz vldadeé loajalni sdélovaci prostredky problasovaly, Ze maji
vazby na stitské skupiny v Iranu, prestoZe je urvedni cinitelé obvinili z drogové trestné (innosti.“
Ve svétle téchto informaci je soud toho nazoru, ze zalovany ve svém posouzeni
v * M vV Vv 4 v v M 4 / .
vérohodnosti pochybil, kdyz zalobcova tvrzeni dostatecné neporovnal s jemu znamymi,
relevantnimi informacemi o zemi ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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38. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené musel pfisvédcit zalobni namitce, ze zalovany
4 4 4 N4 v 4 v
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a nemohl dospét k zavéru
o nevérohodnosti vypovédi zalobce, pokud mu neposkytl prilezitost k vysvétleni vsech
nesrovnalosti uvedenych v napadeném rozhodnuti. Z tohoto divodu krajsky soud
/ 4 Ve v | \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni

39. V dals$im fizeni bude na zalovaném, aby se zadosti zalobce znovu zabyval a umoznil mu
objasnit vSechny tvrzené nesrovnalosti, a to provedenim dopliujictho pohovoru. Pfi
disledném prezkoumani vérohodnosti azyloveho pribéhu zalobce je nezbytné, aby
zalovany radné vyhodnotil vypovéd dle vyse shraoutych indikatort vérohodnosti, tedy
plauzibility a konkrétnosti tvrzeni a jejich vnittni a vnéjsi konzistentnosti. Své zavéry
potom bude muset radnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem odavodnit.

V. Zavér a niklady tizeni

40. Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze zalobni namitka je divodna. Proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. souCasné
M \4 v /7 Vv / v/ v/ 4 v/ v/ 7 \4 / 4 4
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem, vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

41. Zalobce byl ve véci Gspésny, nalezi mu tak pravo na ndhradu nakladd fizeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

a. Zalobce byl zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nakladd pravniho
zastoupeni. Advokat vykonal celkem 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby).

b. Sazba za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu po
novele G¢inné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢, celkem za 2 Gkony 9 240 K¢.

c. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném po novele G¢inneé k 1. 1. 2025), celkem 900 K.

d. To vse véetné DPH ve vysi 2 129,40 K¢.

Celkem zalobce vynalozil naklady fizeni ve vysi 12 269,40 K¢, po zaokrouhleni na celé
koruny v souladu s matematickymi pravidly 12 269 K¢.

42. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s 64 s.
f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. zari 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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