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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vy$sim soudnim Gfednikem Janem Richterem ve véci

zalobce: V. K., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, Vinohrady, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. OAM-0377848-10/DO-2025,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Vé se postupuyje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
k vytizeni zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni docasné ochrany rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 7. 2025, &. j. OAM-0377848-10/D0-2025.

III. ZAdny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 5 odst. 7
/ v v / v / . . . ’ .

zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,Lex Ukrajina®) ve spojeni s § 9 odst. 3 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dolasné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o docasné ochrané®) zamitl zadost
v A v bl M M o 4 v 4 v \4
zalobce a neudélil mu doc¢asnou ochranu, nebot existuje divodné podezteni, ze se zalobce
dopustil na uzemi jiného statu pred podanim zadosti o poskytnuti docasné ochrany
zavazného trestného Cinu.

Spolu se zalobou zalobce navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Gcinek ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zaloby,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 5 s. t. s. se ve spravnim soudnictvi 1ze domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 /7 v/ / / v o Ve V.71 /v 4 /4 4 M
vycerpani radnych opravnych prosttedka, pripousti-li je zvlasini zakon. Jedna se o projev
zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiz koncipovano
az jako nasledny prosttedek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery by nemél
nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Tato zasada - v obecné roviné
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vyjadrena citovanym ustanovenim § 5 s. f. s. - je pro jednotlivé typy zalob uptesnéna v § 68
pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. t. s. (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni. Online komentar. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016, dostupné v Systému Beck-online). Pfed pouzitim nékterého z typu zalob
je tedy nutné nejprve vzdy vycCerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky
napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, C. j. 8 Ans 2/2012-278).

Pokud jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., lze
v v/ 4 4 4 4 4 v . . .
zalobou napadat ptimo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li
/o v v 4 /7 v/ 4 /V 4 4 4 M M v 4 71
vyjimecné spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupnové. Neni-li
tomu tak, potom ma nevyderpani dostupnych radnych opravaych prostfedka zalobcem za
nasledek nepripustnost zaloby. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitne, nejedna-li se o situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu zalobcovych
4 v v / v .. 4 4 . v
prav zménéno k opravnému prostredku jiného [srov. § 68 pism. a) iz finess. t. s.].

V nyni posuzované véci zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o zadosti zalobce o
udéleni docasné ochrany podle Lex Ukrajina, a to tak, ze jeho zadost zamitl a docasnou
ochranu mu neudélil. Pfimo v napadeném rozhodnuti byl zalobce poucen o moznosti podat
spravni zalobu.

Pfi posuzovani otazky splnéni procesnich predpokladt vychazel soud z nasledujici pravni
Upravy:

Podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina na fizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky o udélovani viza k pobytu
nad 90 dnu za ulelem strpéni pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

Ve véci docasné ochrany podle Lex Ukrajina se nepouziji ustanoveni zakona o docasné
ochrané a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
vyslovné uvedena v § 4 odst. 2 Lex Ukrajina.

Podle § 4 odst. 3 Lex Ukrajina, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani
docasné ochrany podle tohoto zakona zakon o docasné ochrané cizinct. Ve vécech, které
zakon o docasné ochrané cizinca neupravuje, se pouzije zakon o pobytu cizincu.

Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany pouzije
zakon o docasné ochrané cizinct.

Podle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra pisemné informuje cizince
o dtivodech neudéleni dlouhodobého viza a o jeho opravnéni pozadat ve lhité do 15 dnt ode

dne dorudeni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni divodd neudélent
dlouhodobého viza (§ 180Qe).

Dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni ¢asti druhé a teti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni +ad*) nevztahuji mimo jiné na fizeni podle § 33 a § 180e
zakona o pobytu cizinct.

Novelou provedenou zikonem ¢. 427/2010 Sb. byl do zikona o pobytu cizinct vlozen
institut nového posouzeni divodi neudéleni viza, a to za Glelem realizace prava cizince,

kterému byla zamitnuta zadost o udéleni kratkodobého ¢ dlouhodobého viza, na
prezkoumani divodd jeho neudéleni. Zakonodarce tak zavedl formu specialniho opravného
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prostiedku, , ktery vyiist{ v rozhodnuti spravnibo orgdnu o verejném subjektionim pravu cizince;
predstavuje tedy rozhodnuti v materidalnim smyslu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.7.2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39, ¢&.2973/2014 Sb. NSS). Lex Ukrajina pak svym § 4
odst. 1 (srov. téz § 4 odst. 2 a contrario) rozsitil pouziti tohoto institutu i na fizeni o udélent
docasné ochrany podle Lex Ukrajina.

Rovnéz z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze proti rozhodnuti o neudéleni docasné
ochrany udélované v rezimu Lex Ukrajina je fadnym opravnym prostredkem zadost o nové
posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany podle § 180e zakona o pobytu cizinca (srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, C.j. 8 A 6/2023-13, nebo téz napt.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 10 A 58/2022-25).

Tento zavér pak s podrobnym odtvodnénim, na které zdejsi soud odkazuje, potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2023, €. j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku predné uvedl, ze v § 4 odst. 1 Lex Ukrajina je
SPro potveby ¥izeni o udéleni docasné ochrany - tedy pro procesni stranku véci jasné konstruovino
obdobné pouziti ustanoveni zakona o pobytu cizinci upravujicich udélovini dloubodobého viza
k pobytu za iicelem strpéni pobytu; tomu ostatné odpovida i zakonoddrcem ndsledné uZita pravni
fikce, podle niZ se osoba s udélenou docasnou ochranou dle Lex Ukrajina povaZuje za drZitele
daného dloubodobého viza; viz § 4 odst. 4 Lex Ukrajina. [...] VYjimbkou jsou samozrejmé vyslovné
vyloucend ustanoveni v § 4 odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina; tato ustanoveni se nepouziji, ve zbytku
vsak Lex Ukrajina predpokldda pouZiti vsech ustanoveni tykajicich se udélovini viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu, kterd jsou obsaZena v zikoné o pobytu cizinci, pripadné i
dalsich ustanoveni toboto zakona v téch vécech, které neupravuje zikon o docasné ochrané a u
nichz nestanovi Lex Ukrajina ,jinak‘ (§ 4 odst. 3 Lex Ukrajina).“ [bod 28].

Lex Ukrajina podle Nejvyssiho spravniho soudu ,;jako lex specialis stanovi zvldsini procesni
pravidla s vyslovnym vyuZitim zdkona o pobytu cizinci a jeho relevantnich ustanoveni stran
udélovani viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi - viz § 4 odst. 1 Lex
Ukrajina.“ Z toho pak plyne, ,Ze se na vizeni uZiji taktéz spolecnd ustanoveni (hlava XVIII)
zdkona o pobytu cizinci, jez se vztabuji k procesu udélovini dloubodobych viz, tedy i viz k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni. Soucdsti spolecnych ustanoveni zikona o pobytu cizincii je pritom
myj. § 180e upravujici moznost cizince poZddat o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého
viza.“[bod 31].

Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v ptipadé neudéleni docasné
ochrany podle Lex Ukrajina je ,na misté vyuZit Zadosti o nové posouzeni divodii neudéleni
viza jakoZto 7ddného opravného prostiedku, jehoZ neispésné vycerpani je predpokladem
nasledného podani Zaloby podle § 65s.7.s. Natomto zivéru nemiiZe nic zménit ani [...]
§ 5 odst. 7 Lex Ukrajina, ktery stanovi, Ze ,ve véci neudéleni nebo odnéti doCasné ochrany se
pouzije zakon o dolasné ochrané cizinct‘. Citované ustanoveni[...] nelze vyklddat tak, Ze se §
4 odst. 1 Lex Ukrajina neuplatni, nybrz tak, aby byl zachovin smysl tohoto ustanovent, které se
tykd procesnich pravidel, tj. otdzek tykajicich se ¥izeni o udéleni docasné ochrany, jak bylo
vysvétleno vyse. Na zdikladé § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se pak uplatni hmotnépravni pravidla, ktera
stanovi zakon o docasné ochrané pro neudéleni docasné ochrany (§ 9) nebo jeji odnéti (§ 10).“[bod
33].

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu Lex Ukrajina ,/ze bezpecné dovodit, Ze vedle
stavajici vipravy v zakoné o docasné ochrané s sebou prindsi pravu novou — at’ uz vlastni anebo
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v podobé odkazu na vybrand ustanoveni zakona o pobytu cizincii [...]. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu neni diivod nerespektovat odkaz na zakon o pobytu cizinci, jehoz ustanoveni
tykajici se udélovini viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni se maji pouzit na ¥izeni o docasné
ochrané. Je tedy treba pouZit i § 180e zakona o pobytu cizincii upravujici sice specificky, presto...]
rddny opravny prostiedek — a to Zddost 0 nové posouzeni diivodsi neudéleni dloubodobého viza.“

[bod 34].

Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ,[t]eprve rozhodnuti o Zidosti o nové
posouzent diivodii neudéleni dloubodobého viza, k némuz je prislusnd Komise pro rozhodovini
ve vécech pobytu cizinci, je proto rozhodnutim ,ZalovatelnymS, [s poukazem] na § 5 s. 7. s., jez
stanovi princip subsidiarity jako jeden ze zdkladnich principi spravnibo soudnictvi. Soudni
ochrana md nastoupit aZ tebdy, kdy 1icinné prostiedky ochrany prdv ve vereiné spravé nejsou k
dispozici, nebo sice jsou, ale jejich vyuzitim nedoslo ke zjedndini napravy. “[bod 35]. Cizinec muze
podat zalobu az poté, co bude o jeho zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza rozhodnuto, pfic¢emz se zde soudni vyluka stanovena v § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct neuplatni [bod 36].

Podle zdejstho soudu jsou zavéry obsazené vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 39/2023-24 plné aplikovatelné i v nyni posuzovaneé véci.

Ma-li byt moznost uplatnem fadného opravného prostredku v fizeni pfed spravnim
organem vyloudena, co% dle Ustavniho soudu neni protitistavni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04: ,absence dvojinstancnibo vizeni bez dalsiho
nemd za ndsledek protisistavnost v pripadé explicitni sipravy spravnibo ¥izeni), musi byt toto
vylouceni dvojinstan¢nosti vyslovné upraveno. Zakonodarce tak pro fizeni o zadosti o
udéleni docasné ochrany v rezimu Lex Ukrajina neudinil, napriklad vlozenim ustanoveni
§ 56 odst. 5 nebo § 180e do § 4 odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina. Nestalo se tak ani zadnou
z poslednich novel tohoto zakona.

Z priority aplikace § 4 odst. 1 Lex Ukrajina v ramci ,kaskady“ jednotlivych odkazovacich
ustanoveni (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 39/2023-24) proto
vyplyva, ze vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Zalovany
se podle nazoru soudu povinnosti aplikovat toto ustanoveni nemohl vyhnout tim, ze
napadené rozhodnuti vydal formalné jako rozhodnuti podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve
. 4 4 v /4 v 4 \4 v Ve v .
spojeni s § 9 odst. 3 zakona o docasné ochrané s tim, ze zalobce nepoucil o moznosti podat
zadost o nové posouzeni divodt neudéleni docasné ochrany.

Soud nema pochybnosti, Ze napadené rozhodnuti je s ohledem na vyse citovana ustanoveni
dotéenych pravnich predpist tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (srov. § 168 odst. 1
4 b o v v v ’ 4 \4 . v/ 4
zakona o pobytu cizinct) a zalobce mél pred podanim zaloby povinnost podat zadost o nové
4 o o v 4 v / v ./ v 4 v/ 4
posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany a vyckat jejiho konecéného vytizeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud v souladu s § 68 pism. a) s. . s. k zavéru, ze zaloba
M v/ 4 > V v v/ 4 /4 v v/ 4 v 4 4
je nepripustna, nebot zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem, a proto tuto zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Zaroven soud shledal, Ze jsou dany podminky pro postup dle § 46 odst. 5 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni, y[plodal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho
orgdanu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek, soud z tohoto divodu
tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu
prislusnému. Byl-li ndvrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podan véas.
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S ohledem na § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 5 a § 180e odst. 7 vétou posledni
zakona o pobytu cizinct soud postoupil véc Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct k vytizeni zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni docasné ochrany.

Soud si je védom, ze spolu se zalobou proti napadenému rozhodnuti byl podan navrh
na priznani odkladného Géinku zalobé. O ném vsak jiz soud vzhledem k vyse uvedenému
v v vV 4 / v /7 V7 4 v
samostatné nerozhodoval. Predbézna ochrana do pravomocného skonceni fizeni pred
soudem je ale pro zalobce zachovana (srov. § 4 odst. 3 a § 58a zakona o docasné ochrané).
Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 39/2023-24 dale plyne,
ze ,vyuzije-li cizinec podini Zddosti o nové posouzeni ditvodii neudéleni docasné ochrany, je
opravnén naddle setrvat na vizemi CR“[bod 41].

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 /4 o V/ 4 v v 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni jsou pripustné namitky podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o
vyssich soudnich ufednicich a vysSich Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, které lze podat do 15 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni u Krajského soudu v Praze. V namitkach nelze uplatnit nové
skutecnosti nebo dikazy. O téchto namitkach rozhoduje samosoudce. Dorucené rozhodnuti
vVv/ 4 / vV 4 M 4 eV 4 \4 / 4 i M 4 4 M
vyssiho soudniho Urednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je v pravni moci.

Praha 25. zari 2025

Jan Richter v.r.
vyssi soudni trednik
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