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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobce: M.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Voldfichem
sidlem 28. fijna 212/37, Ostrava

proti

zalovanému: Méstsky a¥ad Cernofice
sidlem Podskalska 1290/19, Praha 2

v fizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. MUCE 109860/2025 OSU,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce pozadal dne 19. 9. 2024 zalovaného o stanoveni mistni Gpravy provozu spotivajici
v doplnéni dodatkové tabulky E 13 (,Text nebo symbol“) pod stavajici svislé dopravni
znaceni IP 10a (,Slepa pozemni komunikace®) nachdzejici se na pozemni komunikaci na
pozemku parc. & X v katastralnim {Gzemi J. Zalobce konkrétné poZadoval umisténi
dodatkové tabulky s napisem ,Soukroma Glelova komunikace“. Rozhodnutim ze dne 7. 3.
2025, ¢. j. MUCE 31424/2025 OSU, zalovany zalobcovu zadost zamitnul. Podle zalovaného
byl ZalobcGv pozadavek v rozporu s § 78 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Pozadované dopravni znaceni neuklada fidi¢cim zadnou povinnost, napt. omezeni vjezdu
vozidel, tudiz by bylo vsilnitnim provozu netGlelné. Zalovany té2 ptihlédnul
k nesouhlasnému stanovisku Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje s umisténim
pozadovaného dopravniho znadeni.

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 061657/2025/KUSK-DOP/Jel, Krajsky urad
Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) k zalobcové odvolani rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 3. 2025 zrusil. Krajsky Grad uvedl, Ze podnét ke stanoveni mistni Gpravy provozu
muze podat jak vlastnik pozemni komunikace, tak verejnost. Je na uvazeni spravniho
organu, zda v souladu s § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, shleda dvody ke stanoventi
mistni Gpravy, ¢i nikoliv. Podle krajského afadu neprestavoval podnét podany zalobcem
dne 19. 9. 2024 zadost, a proto zalovany nemohl vést fizeni o zadosti podle Casti druhé a treti
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spravniho fadu. Zalovany proto postupoval chybné a na Zalobctv podnét nemél reagovat
rozhodnutim o zamitnuti zadosti. Krajsky urad proto rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3.
2025 zrusil a véc vratil Zalovanému .k novému projednini, resp. vydini stanoviska. MU
Cernosice sdéli podateli, jakym zpiisobem nalo#il s jeho poddnim, a to s #adnym odivodnénim.

Sdélenim ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. MUCE 109860/2025 OSU (dale jen ,napadené sdéleni),
zalovany zalobci sdélil, ze ke stanoveni mistni Gpravy provozu v podobé dodatkové tabulky
E 13 (, Text nebo symbol®) s napisem ,Soukroma Gcelova komunikace“ neptistupuje. Tento
postup zalovany oduvodnil obdobné jako v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2025: osazeni dodatkove
tabulky E 13 by nebylo v souladu s § 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Na
pozemni komunikaci, ktera je vyuzivana vlastniky prilehlych nemovitosti, je jiz osazeno
svislé dopravni znaceni IP 10a (,Slepa pozemni komunikace®). Osazeni dalsiho dopravniho
znaceni by bylo netcelné a vznikla situace by pusobila v dopravnim provozu neptehledné.
Dopravni znaceni v podobé dodatkové tabulky s pozadovanym textem neuklada ridiéi
YAdnou povinnost, napf. omezeni vjezdu vozidel. Zalovany opét p¥ihlédnul
k nesouhlasnému stanovisku Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje s umisténim
pozadovaného dopravniho znadeni.

Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 4 . v 143 \4 4 v 4 4 v 4 4 ’ v .
spravni (dale jen ,s. t. s.%), se zalobce domahal zruseni napadeného sdéleni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce v zalobé pripomnél, ze se u zalovaného domahal stanoveni mistni Gpravy provozu
- konkrétné osazeni dodatkové tabulky E 13 (,Text nebo symbol®) s napisem ,Soukroma
Ucelova komunikace® pod svislou dopravni znacku IP10a (,Slepa pozemni komunikace®).
Zminéna dopravni znacka je umisténa na pozemku parc. ¢. X oznaenym v katastru
nemovitosti jako druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti pozemku ostatni
komunikace. Pozemek spoluvlastni zalobce s M. V. Zalobce mél za to, ze ackoliv je akt,
. v v VY] ’ v v . v 74 . v . ’
proti némuz broji zalobu, formalné oznacen jako ,sdéleni“, materialné se jedna o
rozhodnuti. K tomu zalobce citoval komentarovou literaturu k § 65 s. t. s. zabyvajici se
nesouladem formalnitho oznaceni urciteho aktu sjeho materialni povahou. Zalobce
. \4 o v 4 / v 7 v v 4 o v 4
upozornil na to, ze oduvodnéni napadeného sdéleni je v podstaté totozné s oduvodnénim
stanoviska Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje. Podle zalobce je odivodnéni
/ v 4 M / Vv . v 4
napadeného sdéleni natolik strohé, az je neprezkoumatelne.

Dale zalobce odkazal na § 63 odst. 1 pism. €) a f) zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto
4 M ./ M M . ’ v / /4 v
ustanoveni existuji kategorie informativnich znacek a dodatkovych tabulek, které nutné
neukladaji fidi¢dm zadné povinnosti, pouze informuji Gcastniky dopravniho provozu o
Ve / v sy Y Vs 7 ’ % ~ v
urcité skutecnosti, ¢i zpresnuji nebo doplruji jiné dopravni znacky. Zalobce tak oznacil
argumentaci zalovaného za nemistnou. Podle zalobce by umisténim pozadované dopravni
znacky nedoslo k naruseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci. De
facto se jedna o Glelovou komunikaci, ktera je vyuzivana jen vlastniky nemovitosti
umisténych podél této Gcelové komunikace.

Dale zalobce uvedl, Ze znatka E 13 (,Text nebo symbol“) v pozadované podobé
byla pod dopravni znac¢kou IP 10a (,Slepa pozemni komunikace®) jiz v minulosti umisténa.
Nékdo viak dopravni znatku E 13 (,Text nebo symbol“) nejspise odcizil. Zalobce
v prechazejicim tizeni prelozil dikazy svédcici o tom, ze se dopravni znacka E 13 (,Text
nebo symbol“) v pozadované podobé a na pozadovaném misté difve nachazela. Zalovany
nemohl k umisténi tohoto dopravniho znadeni dohledat 74dnou dokumentaci. Zalobce viak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.
13.

14.

3 37 A 67/2025

predpokladal, ze zalovany v minulosti jeho umisténi povolil. Pokud tedy nebylo

rozhodnuto o odstranéni dopravniho znadeni (coz zjevné nebylo), mélo by byt dopravni

znaceni stale umisténo. Pokud bylo odcizeno, mélo by byt obnoveno. S touto argumentaci

se zalovany nijak nevyporadal. Zalobce si také opatril souhlas M. V. (spoluvlastnice

/ 4 / v 4 4 v 4 4 v M

pozemku, na kterém ma byt pozadované dopravni znadeni umisténo) isouhlas L. D.
4 4 4 v 4 v 4 4 v 4

(vlastnika sousedniho pozemku) s umisténim pozadovaného dopravaniho znaceni.

Konec¢né bylo podle zalobce predchazejici spravni fizeni zatizeno mnoha procesnimi
pochybenimi. Krajské freditelstvi policie StredocCeského kraje vydalo své stanovisko
k umisténi dopravniho znaceni az po tficetidenni lhuté pro vydani stanoviska a po
zalobcovych urgencich. Podle zalobce dotceny organ nevydal zavazné stanovisko do 30 dnd,
proto se ma za to, Ze s navrhem souhlasi. Zalovany té% nevydal rozhodnuti v zdkonnych
lhatach. Podle § 149 odst. 3 spravniho radu mél fizeni obligatorné prerusit, coz neucinil.
Podle zrusujiciho rozhodnuti krajského Gradu nemélo byt fizeni ukoncéeno rozhodnutim ve
smyslu ¢sti druhé a tfeti spravniho ¥adu. Zalovany ale poté vydal napadené sdéleni, které
bylo vécné totozné s rozhodnutim ze dne 23. 4. 2025. Zalovany napadené sdéleni adné
neoduvodnil. Vychazel ze stanoviska Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, které
také nebylo radné odivodnéno.

Posouzeni véci soudem
Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. €) s. . s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno. Podle
§ 70 pism. a) s. I s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, ktere
nejsou rozhodnutimi.

Soud se tedy zabyval povahou napadeného aktu vefejné spravy (napadeného sdéleni).

Zalobce v zalobé kvalifikoval napadené sdéleni jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s. Podle tohoto ustanoveni kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti),

oV v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobce v Zalobé citoval odbornou literaturu, podle které je rozhodnuti t¥eba chapat
v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vetejné moci
z pozice jeho vrchnostenského postavent, bez ohledu na to, zda mélo pfislusnou formu nebo
bylo vydano v fadném procesu (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #id spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentét
k § 65). K tomu zalobcem citovana literatura odkazovala na rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006,
¢ j. 1 Afs 147/2005-107, ¢.923/2006 Sb. NSS. Podle soudu nicméné bylo zminéné
(absolutné) materialni pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nasledné do jisté miry
korigovano a judikatura i odborna literatura v soucasnosti vychazi ztzv. materialné-
formalniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. Jak zalobce uvedl v zalobé, pro podtazeni
napadeného aktu pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. neni samo o sobé rozhodné,
jak je takovy akt oznaden (znaky rozhodnuti mohou naplfiovat i akty oznacené jako
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»odpoved®, ,pfipis“ nebo pravé napadené ,sdéleni). Materialni stranka rozhodnuti
predevsim znamena, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. musi zakladat, ménit, rusit nebo
zavazné urCovat prava ¢i povinnosti individualné uréenych jednotliven (adresatd),
resp. dotykat se jejich pravni sféry. Na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. jsou dale kladeny
urcité minimalni formalni pozadavky. Musi jit o tkon ve formalizované podobé (ktera
obvykle obsahuje vyrok o odtvodnéni), v ramci formalizovaného postupu (byt nemust jit o
fizeni ve smyslu spravniho ¢i danového fadu), o prabéhu a vysledku fizeni je pofizovana
dokumentace, vysledny Gkon je oznamovan Gc¢astnikim fizeni (srov. usneseni rozsireného
ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, body 31 a 32, a ze dne 10.
7.2018,¢. 3. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78, rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023,
. j. 6 As 148/2022-36, ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 6 As 72/2024-27, nebo ze dne 8. 8. 2022, ¢. ;.
10 As 345/2020-80, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15, ¢i Kiihn,
Z., Kocourek. T. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k
§ 65, marg. ¢. 6, nebo Skladalova, D. Formalni znaky rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho pohledem judikatury NSS. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 12, s. 435 az 442).

Podle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu navrh stanoveni mistni nebo prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zatizeni pro provozni informace

M 4 v/ v / 4 4 4 v / M 4 A v/ 1
podle odstavce 1 projedna prislusny spravni organ s dotCenymi organy. Nevyjadri-li se
dotleny organ do 30 dnu ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem
stanoveni souhlasi.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu mistni a prechodnou Gpravu provozu na

4 i 4 4 v/ v / 4 4 4 v 4 / M i
pozemnich komunikacich stanovi ptislusny spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znalky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkoveé tabulky k nim nebo jiné dopravni znaclky ukladajici Gcastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zverejni prislusny spravni organ
na trednich deskach obecnich Gradt v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatteni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provozu na

4 M 4 v 4 / 4 v / oV M
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném tzemi dotéené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedoruuje ptislusny spravni Grad navrh

v 4 4 / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 .

opatreni obecné povahy a nevyzyva dotCené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni.

Podle § 77 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu na vetejné pristupné tcelové komunikaci se
mistni nebo pfechodna Gprava provozu stanovi pouze na navrh nebo se souhlasem jejiho
vlastnika; to neplati, jde-li o stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy opatfenim obecné
povahy.

Citovana Uprava je vysledkem noveliza¢niho zikona ¢. 268/2015 Sb., ktery mimo jiné
vyslovné ptiradil uréitym kategoriim dopravniho znaceni formu opatfeni obecné povahy.
Zminéna novela navazala na predchozi judikaturu, podle niz pfi stanoveni takové mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro Gcastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by méli podle obecné zikonné dGpravy provozu na pozemnich
komunikacich, je spravni organ povinen postupovat podle {asti Sesté spravniho radu
upravujici vydavani opatteni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2
Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 9 Ao 2/2011-53).
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U mistni nebo prechodné tpravy provozu, ktera neni opatfenim obecné povahy (typicky
znacky vystrazné nebo slouzici jen k orientaci Gcastnikd provozu - tak, jak v nyni
projednavaném pripadé), zakon o silniénim provozu vyslovné nezminuje, v jaké by méla
byt stanovena formé. Odborna literatura uvadi, ze ji pfislusny spravni organ stanovi ,jinym
aktem verejné spravy, a to pripisem, ktery bude mit povabu sdéleni podle § 154 a nasl. spr. 7¥ddu*
(srov. Novopacky D., Vetesnik, P., Bezdékovsky, K. Zakon o silnicnim provozu. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k § 77). Pripadné ze ,je stanoveni podminéno roliko
projedndnim s dotéenym orgdnem, samotnd forma stanoveni pak bude vcelku volnd a pro
stanoveni bude rozhodujici az umisténi prislusné dopravni znacky & zarizeni pro provozni
informace v terénu” (Busta, P., Knézinek, J. Zdkon o silnicnim provozu. Komentar. Dostupny
v systému ASPI, Wolters Kluwer, komentar k § 77). Téz davodova zprava k zakonu
¢. 268/2015 Sb. ke zméné § 77 zakona o silni¢nim provozu uvadi, ze ,[nldvrh tedy v tomto
pripadé primdarné zapracovavd ustalenou judikaturu (popr. i doktrinalni ndzory) a s obledem na
procesni ekonomii a nenavysoviani administrationich a jinych ndkladii na strané spravnich
wradi zachovdvd dvoji postup pri stanoveni mistni a prechodné sipravy. U znacek stanovicich
povinnosti odchylné od obecné dipravy (typicky znacky prikazové, zikazové, prednostni
a dodatkové tabulky k nim a svételné signaly — semafory) bude p¥imo zikonem stanovena forma
opatreni obecné povahy, u jiného (informativniho) dopravniho znaceni tato forma stanovena
nebude (zde by se mélo v zdsadé jednat o postup podle Casti rvrté spravnibo vadu).“

Zda je mistni nebo prechodna prava provozu stanovovana opatfenim obecné povahy,
nebo je stanovovana postupem podle éasti Ctvrté spravniho radu, je nutné hodnotit
z materialniho hlediska - tedy jaké vyvolava cinky. Neni proto rozhodné formalni déleni
dopravnich znacek podle § 62 a nasl. zakona o silni¢nim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak zalobce
naznacuje.

Zalobce se u zalovaného domahal toho, aby pod jiz umisténou dopravni znacku IP 10a
(»Slepa pozemni komunikace®) byla umisténa dodatkova tabulka E 13 (,, Text nebo symbol®)

7 . /7 IV ’ . « ~ v v v v ’
s napisem ,Soukroma ulelova komunikace“. Zalobce v zalobé uvedl, ze se pozadovana
dodatkova tabulka tyka de facto Gcelovée komunikace, kterd je vyuzivana jen vlastniky
nemovitosti umisténych podél této ucelové komunikace.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je vlastnikem ucelove
komunikace jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. I na Géelové komunikace, které nejsou
ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (vlastni je napt. fyzicka osoba), se vSak uplatni
moznost obecného wuzivani pozemnich komunikaci (§ 19 zikona o pozemnich
komunikacich). Lze na nich tedy provadét linnosti, které pfirozené patfi na pozemni
komunikace - jedn4 se zejména o chiizi, jizdu, zastaveni a stani (srov. Cerninovi, M.,
Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
komentar k § 19, marg. ¢. 2). Soudu nent zcela patrné, co mélo byt cilem umisténi zalobcem
pozadované dodatkové tabulky. Jeji el Zalobce v Zalobé explicitné nevyjevil. Nabizi se
vdak (po vzoru rtizné umistovanych vystraznych ceduli ,Soukromy pozemek®), Ze takova
informace ma (psychologicky) odradit ostatni Géastniky provozu, kteti podél slepé pozemni
komunikace nevlastni nemovitost, od vstupu, pripadné vjezdu na takovou pozemni
komunikaci. S ohledem na pravé uvedené by vsak zalobcem pozadovana dodatkova tabulka
nijak zavazné neomezovala vstup, pripadné vjezd vetejnosti na slepou pozemni komunikaci.
Pozadovana dodatkova tabulka, a to ani v kombinaci s jiz umisténym dopravnim znadenim
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IP 10a (,Slepa pozemni komunikace®) nijak zavazné neméni chovani uéastnika dopravniho
provozu, tj. nezaklada jim zadné odlisné povinnosti oproti obecné zakonné Gprave.

V pripadé verejné pristupné ucelové komunikace muze vlastnik pozadat pfislusny silnicni
/4 /7 IV o1° v / v o /4 v / /7 o i v/
spravni ufad, aby kvuli nezbytné nutné ochrané jeho opravnénych zajma upravil ptistup
verejnosti na Ucelovou komunikaci (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). O
/ N/ i % v / /4 Vo 4 v/ 4
takové zadosti, v niz by mélo byt také uvedeno, pro¢ je omezeni pfistupu nezbytné, vede
spravni ufad fizeni a vydava rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravaniho radu (srov.
Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich, komentar k § 7,
marg. ¢. 64 a 65, a KoSinarova, B. Zdkon o pozemnich komunikacich. C. H. Beck, 2021,
komentar k § 7, marg. ¢. 20). V nyni projednavané véci ale zalobce nepodal zadost ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a soud ani neprezkoumava vysledek takove

zadosti.
Co se tyCe moznosti branit se proti napadenému sdéleni zalobou proti rozhodnuti podle
§ 65 anasl. s. f. s., resp. podrazeni napadeného sdéleni pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., soud uvadi nasledujici. Materialni znak rozhodnuti je naplnén v ptipadeé,
kdy se napadeny akt dotyka pravni sféry individualné urlenych jednotlivet. Zalobcem
\4 / 4 4 /. IV /v ‘L / / Vv 4 o
pozadovana mistni Uprava provozu mirila na blize nespecifikovany okruh Gcastnika
provozu. Neukladala (by) jim ale zadné - nové - povinnosti. S timto zavérem ostatné zalobce
v v e . / v ’ / v /- v
v zalobé nijak nepolemizoval. Napadené sdéleni, kterym zalovany informoval zalobce o
tom, jakou mistni upravu provozu (ne)hodla stanovit, tak nemélo potencial zasahnout ani
v 4 4 4 / Vv 4 o b e 4 v v 4 4 /
obecné do pravni stéry ucastnikl provozu, ani individualné do zalobcovy pravni stéry.
Jinymi slovy, ackoliv napadené sdéleni bylo adresovano zalobci, nijak nezakladalo,
neménilo, nerusilo nebo zavazné nedeklarovalo ni¢i prava a povinnosti, natoz prdavé
zalobcovy. Zalobce se v zalobé podrobnéji soustfedil na procesni pochybeni zalovaného,
v nichz spatfoval zasah do své pravni sféry (Cist III. bod 8 zaloby). Soud ptipomina, ze

procesni prava nejsou samoucelna, ale slouzi k ochrané prav hmotnych (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011-565, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 As 49/2019-27).

Napadené sdéleni tudiz nenapliiuje materialni stranku rozhodnuti. Z tohoto davodu
je jiz z praktického hlediska nadbytecné zabyvat se 1 jeho formalni strankou. S ohledem na
odliseni napadeného sdéleni jako pripadného rozhodnuti (ve smyslu § 65 s. t. s.) od pfipadt
necinnosti a nezakonnych zasaha spravnich organa a vzhledem k poucovaci povinnosti
soudu o zméné zalobniho typu (srov. nize bod 27 tohoto usneseni) se k ni soud ale téz
vyjadti. Lze jen dodat, ze soud nesouhlasi snahledem krajského Gfadu vyjadienym
v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2025, podle kterého by méla byt pozadovana mistni prava
provozu v podobé dodatkové tabulky s navrzenym textem stanovena v fizeni zahajovaném
z moci Uredni. Tato mistni Gprava provozu totiz neni stanovovana v zadném fizeni. Kromé
projednani s dotéenym organem zikon o silniCnim provozu (ani jiny pravni predpis)
nestanovuje zadné podminky pro to, jak by mélo byt dopravni znaceni, jez neuklada
Glastnikim provozu zadné povinnosti odliSné od obecné Gpravy provozu, stanoveno.
Také odborna literatura citovana v bodé 19 tohoto usneseni hovori o tom, Ze samotna forma
stanoveni (pokud nejde o opatfeni obecné povahy) je ,ocelku volnd“. Divodova zprava
k zakonu ¢.268/2015 Sb. (citovana vtémze bodé) pak zminuje procesni ekonomii
a nenavysovani administrationich a jinych nakladi na strané spravnich #tadu“. Z toho podle
soudu téz vyplyva zajem na bezformalnosti procesu. Pozadovana mistni iprava provozu je
proto stanovovana tkonem podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Neni vysledem tizent, a to ani
ve smyslu spravniho radu, ani ve smyslu fizeni jako postupu s minimalnimi formalnimi
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pozadavky, jez jsou potfebné pro naplnéni formalni stranky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s. (@ contrario napt. bod 19 usneseni ze dne 17. 9. 2021, C. j. 8 Azs 56/2021-41, v némz
NSS zkoumal proces vydavani sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct a dospél
k tomu, ze je do znalné miry formalizovanym tkonem). Jestlize zalobcem pozadovana
mistni Uprava provozu neni vysledkem zadného formalizovaného procesu, neni jim ani
napadené sdélenti, kterym zalovany zalobce informoval o tom, Ze ji nestanovi.

Zaloba proti napadenému sdéleni je tedy neptipustna, nebot se nejedna o rozhodnuti ve
Vv v . . ./ Vé . / 4
smyslu § 65 s. 1. s. (nespliuje jeho materialni ani formalni znaky).

Soud dodava, ze v pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze adekvatnim zpusobem ochrany
verejnych subjektivnich prav je jiny nez zalobcem zvoleny zalobni typ, je povinen zalobce
poucit o tom, ze odlisné hodnoti povahu tkonu ¢i necinnosti spravaiho organu, ktery ma
byt soudem prezkouman, a umoznit zalobci, aby tomu pfipadné ptizptsobil obsah zaloby
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, & ze dne 7. 1. 2020,
sp. zn. IIL. US 389/19, nebo rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-52, a ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017-36). Povinnost soudu vyzvat zalobce k pfipadné Gpraveé
zvoleného zalobniho typu vsak neni absolutni. Vyzva k prekvalifikovani zalobniho typu
neni nutna predevsim tehdy, pokud by ani po jeji Gpravé zjevné nebyly splnény podminky
¥zeni (srov. nlez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2398/18).

V posuzované véci neni namisté obrana zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 anasl. s. f. s.). Neni zde zadné fizeni, v némz by mél zalovany vydat rozhodnuti
VO / v v 4 / v / Ve / / M
ve véci samé nebo osvédleni a ve kterém by byl zalovany necinny. V Gvahu tak teoreticky

Ve Jan v / / / 4 4 v
prichazi zaloba pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (§ 82 a nasl. s. t. s.),
ktera je k zalobé proti rozhodnuti a necinnostni zalobé subsidiarnim zalobnim typem.
V zalobcové pripadé (resp. v pripadé ,nestanoveni® ¢isté informativnich dopravnich znalek)

M 4 v/ 4 v/ N4 M /4 4 4 /. Vo /
ale absentuje podminka fizeni spocivajici v myslitelném zasahu do zalobcovych verejnych
subjektivnich prav. K tomuto posouzeni soud odkazuje na body 21 az 24 tohoto usnesent,
kde jiz pro ucely posouzeni materialni stranky napadeného sdéleni jako rozhodnuti dospél
k tomu, ze se napadené sdéleni zalobcovy pravni stéry nijak nedotyka.

Zavér a naklady rizeni

Sdéleni o (ne)stanoveni dodatkove tabulky s textem ,Soukroma icelova komunikace® neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., jelikoz neni zpusobilé pfimo zasahnout zalobcovu

4 4 /4 vV . M 4 4 4 4 o oV
pravni sféru (nadto nesplriuje ani formalni stranku rozhodnuti). Z tohoto divodu nemuze
byt ani zasahem podle § 82s. 1. s.

Zaloba proti napadenému sdélent je tak podle § 68 pism. e) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a)
s. I. s. neptipustna. Soud proto zalobu odmitnul podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z tohoto
dtvodu se soud vécné nezabyval Zalobcovymi namitkami ohledné procesnich pochybeni
zalovaného ani tim, jestli byla pozadovana dopravni znacka na pozemni komunikaci jiz
v minulosti umisténa (a odcizena).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., podle néjz
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poucent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje NSS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 18. zari 2025

Krys$tof Horn v. r.
predseda senatu
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