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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: Ing. L. B., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢. . X,

takro:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné dne 19. 2. 2024 pozadala o opétovné pfiznani vdovského diichodu po zemtelém
manzelovi, ktery zemftel dne 23. 2. 2021, z davodu péle o nezaopatreni dité, jeji vaucku.
K zadosti pripojila rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 23. 11. 2020,
¢.j. 0 Nc 8003/2022-22, 6 P a Nc 146/2020 a 6 P a Nc 213/2020 (dale jen ,prvostupnovy
rozsudek®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024, & j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zadost zalobkyné zamitla, nebot nesplnila podminky podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2024 (dile jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®). Prvostupnovy rozsudek o svéreni nezletile vnucky do péce
zalobkyné nabyl pravni moci dne 6. 4. 2021, tj. az po Gmrti manzela. Soucasné z rozsudku
plyne, ze zemfely nezil se zalobkyni v jedné domacnosti, vnucka tudiz neprosla vychovou
zemfelého.

V namitkach zalobkyné rozporovala zavér o pravni moci prvostupnového rozsudku.
Zalobkyné totiZ nepodala odvolani proti vjroku prvostuptiového rozsudku o svéfeni
nezletilé do péle. Pravni moc tedy nastala d¥ive. Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze se zem¥elym
zila ve spole¢né domacnosti na K. Jeho pobyt byl prerusovan pouze obéasnymi pobyty v S.
Byt vS. poridili spole¢né vroce 2002 (k tomu zalobkyné ptipojila smlouvu o koupi
pronajatého bytu na adrese S. ¢. p. X, uzavtenou mezi vlastnikem nemovitosti a zalobkyni).
Vyuzivali ho rekreacné. Zemrely manzel byl hlasen k trvalému pobytu v S., nebot pracoval
ve X a nemohl denné dojizdét z K. Po odchodu do dichodu tam zistal formalné hlasen i
nadale a v byté obCasné pobyval, zejména sohledem na jeho zdravotni stav a bytové
podminky v K. O spole¢nou vnucku se starali zalobkyné spolecné. K namitkam predlozila
fotografie manzela s vnuckou.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedla, ze pti
svéreni ditéte do péce nahrazujici péci rodica ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o dachodovém
pojisténi je nutno vychazet vzdy z rozhodnuti prislusného organu, fakticky vykon neni
smérodatny. Den, kdy dochazi k prevzeti ditéte do péce pak odpovida dni nabyti Géinnosti
ptislusného rozhodnuti, tj. datu nabyti pravai moci [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 134/2012-23, ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 10
Ads 66/2015-30 a ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 Ads 112/2015-23]. Nezletila vaucka zalobkyné
byla svéfena do péce zalobkyné prvostupnovym rozsudkem, ktery podle dolozky pravni
moci vyznacené soudem nabyl pravni moci dne 6. 4. 2021, tedy az po Gmrti manzela. Dale
zalovana uvedla, ze z prvostupniového rozsudku vyplyva, ze zalobkyné jiz dvacet let nezije
se svym manzelem ve spolecné domacnosti, zalobkyné zije sama ve vlastnim domé.
Prvostupnovy rozsudek byl pritom vydan na zakladé skutkového stavu v dobé pred tmrtim
manzela zalobkyné, proto o takto zji§téném stavu véci nema zalovana pochybnosti.
Dolozena kupni smlouva ani spolecné fotografie jejtho manzela s vouckou na tom nic
neméni. Z dolozenych soudnich rozhodnuti nevyplyva, ze by se manzel zalobkyné
jakymkoliv zplisobem podilel na pé¢i o vnucku. Nezletila vnucka tedy neni ditétem
svéfenym zemtelému ¢i zalobkyni do péle nahrazujici péli rodic¢a prede dnem Gmrti
zemielého ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o déichodovém pojisténi. Zalobkyné tak nespliiuje
zadnou z podminek § 50 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%) se
zalobkyné domaha zruSeni napadeného rozhodnuti.
Obsah podani éastnikd

Zalobkyné namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Zavér zalované, ze nezletila

v 4 M VvV /v v / 4 v . ’ /. v /.
vnucka nebyla zalobkyni svéfena do péce pred umrtim manzela, je nespravny. Prvostupniovy
rozsudek totiz zahrnoval celkem (tyfi vyroky (I zamitnuti navrhu zalobkyné na svéteni
nezletilé vnucky do péstounské péce, II. svéreni nezletilé vnucky do péce zalobkyné a
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stanoveni rozsahu opravnéni zalobkyné pfi zastoupeni nezletilé, III. stanoveni povinnosti
platit vyZivné matce nezletilé a IV. vyrok o nakladech). Zalobkyné v$ak podala odvolani
pouze proti vyroku I. Vyrok II o svéfeni nezletilé do péce zalobkyné napaden nebyl.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.3.2021, ¢.j.32 Co 23/2021-44 (dale jen
»druhostupnovy rozsudek®), pak svéreni do péle potvrdil. Nic na tom neméni, ze na
pisemném vyhotoveni prvostupniového rozsudku je nespravné vyznaceno datum pravni
moci dnem 6. 4. 2021, toto datum se ma vztahovat pouze k vyroku I, ktery byl napaden
odvolinim. Samotné vyznadeni pravni moci pak neni relevantni. Zalovani zaloZila své
rozhodnuti na pouhém formalnim vyznadenim dolozky pravni moci.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé zrekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze
je vazana rozsudky soudt i sdolozkami pravai moci ve smyslu § 53 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Krajsky soud v Praze pritom
druhostupniovym rozsudkem potvrdil vyrok I a II prvostupriového rozsudku zamitnuti
navrhu zalobkyné o svéreni do péstounské péce a o svéfeni nezletile do osobni péce
zalobkyné ve smyslu § 953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®). O druhu péce se rozhodovalo v jednom fizeni, jednim rozsudkem,
oba vyroky spolu souvisi, a proto nabyly pravai moci ve stejny den.

V replice zalobkyné setrvala na svém nazoru a doplnila, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovane,
ze by oba vyroky spolu souvisely, a proto nabyly pravni moci ve stejny den. Kazdy z vyroka
totiz obstoji samostatné, resp. jeden vylucuje druhy. I pokud by zalovana vychazela z toho,
ze je dolozka pravni moci pro ni zavazna (coz zalobkyné rozporuje), soud je opravnén
spravnost dolozky posoudit sim. Zalobkyné za timto telem navrhla vyzadani spisu
Okresniho soudu v Koliné.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti,
proti kterému je zaloba pfipustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodl, jimiz je vazan (§75 odst.2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Soud neprovadél dokazovani, nebot vSechny rozhodné skutecnosti zjistil ze spravniho spisu,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Soud neprovadél ani jako dikaz spis Okresniho
soudu v Koliné k péci o nezletilou vnucku zalobkyné pro nadbytecnost, nebot skutkovy
stav, ktery vyplyva jiz z prvostupriového rozsudku a navazujictho druhostuptiového
rozsudku je dostate¢ny a oba rozsudky jsou soucasti spravniho spisu. Soud proto rozhodl
bez natizeni jednani. Souhlas G¢astnikd s timto postupem se presumuje ve smyslu § 51 odst.
Is.t.s.

Podle § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ma po uplynuti jednoho roku od smrti
v ’ / 1o . ov v e v ’ 17,V v .
manzela vdova narok na vdovsky diichod, jestlize a) pecuje o nezaopatrené dité, b) pecuje o
dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) nebo stupni
III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost), ¢) pecuje o svého rodice nebo rodice
zemtelého manzela, ktery s ni zije v domacnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost),
d) je invalidni ve tfetim stupni, nebo e) dosahla alespornt véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini
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dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni nebo dichodového
V] . . o ’ v *vVvVv/
veku, je-li dichodovy vék nizsi.
Podle § 50 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi se ditétem podle odstavce 2 pism. a) a b)
se rozumi dité, které ma po zemftelém narok na sirotéi dichod, a dité, které bylo v rodiné
zemtelého vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité asponi jednim
. v . v v VAT Vo
z nich prevzato do dne smrti manzela do péce nahrazujici pééi rodica.

Podle § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi se za dité prevzaté do péle nahrazujici
pédi rodi¢h povazuje dité, jez bylo pfevzato do této péle na zikladé rozhodnuti pfislusného
/4 .V v 4 VvV / 4
organu, dité manzela, které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na
zakladé dohody rodi¢t schvalené soudem, dité manzela, nema-li druhy z rodica rodic¢ovskou
zodpovédnost, a dité manzela, zemrel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li znam. Za dité
v / /v N4 /I Ve *Vo v . 4 7.V Vv v /v
prevzaté do péce nahrazujici péci rodict se povazuje dale dité, jez bylo prevzato do péce na
zakladé rozhodnuti soudu, organu socialné-pravni ochrany déti nebo drivéjsiho prislusného
4 VvV 4 /. .V /v 4 .. /v /4 4 /-
organu o svéreni ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, ktera ma zajem
stat se péstounem, a dité, jez bylo prevzato do péle na zakladé predbézného opatteni
vydaného v ramci fizeni o svérfeni ditéte do vychovy.

Podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona o dichodoveém pojisténi se za rozhodnuti prislusného

4 v 4 \4 M 4 vV 4 .V /v
organu podle odstavce 2 véty prvni se povazuje rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce
jiné osoby. Podle § 20 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi se za nezaopatrené
dité pro Ucely tohoto zakona povazuje dité do skonéeni povinné skolni dochazky.

Ze shora citované pravni Upravy vyplyva, ze pro splnéni naroku na vdovsky dachod po
uplynuti jednoho roku od smrti manzela je nutné, aby byly kumulativné (souhrnné) splnény
nasledujici podminky spocivajici v tom, ze pozustaly/a manzel/manzelka pecuje o
snezaopatrené dité“ ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi, pri¢emz toto dité
zaroven spliuje podminky obsazené v § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi (musi jit
o dité vychovavané v rodiné zemrelého a soucasné musi byt dité prevzato do peéce do dne
smrti manzela). (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21).

V tvodu vyporadani zaloby soud poukazuje na to, ze prvostupriové 1 napadené rozhodnuti
stoji na argumentaci, ze které je zfejmé, ze zalobkyné nesplnila ani jednu ze dvou podminek
uvedenych v § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi: 1) dité, ktere bylo zalobkyni
svéreno do péce nebylo vychovavano v rodiné zemrelého 2) dité nebylo prevzato do péce do
dne smrti manzela Zalobkyné. Zalobkyné nicméné v zalobé polemizuje toliko
4 4 v 4 /4 4 v 4 vV 4 v /v
s konstatovanim nesplnéni druhé podminky - urleni data svéreni vnucky do péce
zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze 1 kdyby zalobkyné prokazala, Ze Zalovana vychazela
z nespravného data pravni moci prvostupriového rozsudku o svéfeni vnucky do péce
zalobkyné, stejné by zalobkyné nedosahla pozadovaného vysledku, nebot by zalobkyni stale
nemohl byt vdovsky dichod pfiznan pro nesplnéni prvni podminky, ze vnucka zalobkyné
’ ’ M v v / . vV Vv v v 4 /4 4 M
nebyla vychovavana v rodiné zemrelého. Jelikoz zalobkyné nesplnéni této podminky ani u
soudu v zalobé nezpochybtiovala a soud je vazan rozsahem zalobnich bodti, nemohl se touto
otazkou ani nijak zabyvat. Vyrok napadeného rozhodnuti by se tak nemohl zménit, nebot
by stale zGstal v platnosti zavér zalované, ze zadost zalobkyné musi byt zamitnuta, protoze
. o . 7 v 7 Ve A 4 o
nesplnila minimalné tuto podminku pro ptiznani vdovského duchodu.

Soud proto s ohledem na vys$e uvedené uz pouze nad ramec nutného odivodnéni uvadi, ze
by zaloba nebyla divodna ani ve vztahu k vyhodnoceni podminky stanoveni pravni moci
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rozsudku, kterym byla vaucka svérena zalobkyni do péce.

Podle § 212 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.s.t.“) odvolaci soud
projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti. Timto
rozsahem neni vazan a) v ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery nebyl odvolanim dotcen.

Komentatova literatura (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, |., DoleZilek, ]. a kol. Obc¢ansky
soudni rad. Komentar. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024) k tomuto
ustanoveni uvadi, ze ,[oldvolaci ¥izeni je vybudovano na dispozitivni zdsadé. Lze je zahdjit jen
na zakladé podaného odvolini, a to i v téch pripadech, kdy ¥izeni pred soudem pronibo stupné
maize byt zahdjeno i bez navrbu (...) Z toho se poddvd zdsada (plynouct z § 212), Ze odvolaci soud
projednd véc v mezich, ve kterych se odvolatel prezkoumdni rozhodnuti soudu proniho stupné
domdhd. Uinky odvolini tak nastivaji vidi rozhodnuti soudu proniho stupné zdsadné jen
v takové mire, v jakém rozsabu bylo odvoldnim napadeno (tedy jen ve vztahu k odvolateli a pouze
vilci vyrokim rozhodnuti, obledné kterych poZaduje, aby byly v odvolacim vizeni prezkoumdny).
Vymezeni rozsabu odvolani je podstatnou ndleZitosti odvolani. (..)“ Nicméné v téze
komentarové literatute je pak uvedeny vyklad tykajici se vyjimky z dispozitivni zasady, tedy
toho, kdy muze/musi soud prezkoumat napadené rozhodnuti v sirSim rozsahu, nez
pozadoval odvolatel v odvolani: ,,Pravni tiprava stanovi vyjimky z vyse uvedené zdsady. Jestlize
je totiZ na rozhodnuti o napadeném vyroku rozhodnuti soudu proniho stupné zavisly jiny jeho
vyrok, ktery nebyl odvolinim dotéen, nebo vyplyvd-li z pravnibo predpisu wrcity zpisob
vyporadani vztabu (poméru) mezi vicastniky, nastavaji ucinky odvolini téZ ve vztabu k vyroku,
ktery pro svoji zdvislost na napadeném vyroku nemiize sam o sobé obstat, nebo k vyroku, u néhoz
zpuisob vyporadani wvztabu mezi dcastniky podle pravnibo predpisu znamend, Ze musi byt
prezkouman spolu s napadenym vyrokem - tedy odvolini md vicinky i ve vztabu k vyslovné
nenapadenym vyrokiim, které vsak z wvedenych divodi nemohou samostatné obstdt (srov. téZ I1.
US 118/05).¢

Okresni soud v Koliné prvostupniovym rozsudkem vyrokem I zamitl navrh zalobkyné na
VvV /7o 7 v v 4 /v /. VVe v /v \4 M
svereni jeji vnucky do péstounské péce, vyrokem II svéril vaucku do péce zalobkyni,
vyrokem Il stanovil vyzivné, které byla povinna matka vnucky zalobkyné hradit a vyrokem
IV rozhodl o nakladech fizeni. Zalobkyné odvolanim zpochybnila vyrok I. prvostupniovéeho
rozsudku, brojila proti nesvéreni vanucky do péstounske péce, nebrojila nijak proti vyroku
II, kterym ji byla vnucka svétena do péce. Soud konstatuje, zZe vyroky prvostupriového
rozsudku (tedy zejména zalobkyni zmiriované vyroky I. aIL.) jsou na sobé zavislé, nelze totiz
soucasné svérit dité do péce jedné osoby a soudasné rozhodnout o svéteni i do péstounské
péce. Pokud byl tedy zpochybnén jeden zptsob vyporadani (nesvéreni do péstounské péce),
musel s tim byt soudasné prezkouman i druhy zpisob - svéteni vnucky Zalobkyné do jeji
péce. Pokud by nebyl soucasné prezkouman i vyrok IL. prvostupriového rozsudku, mohla
by nastat situace, ze by zustal Gcinny, avsak v navazujicich fizenich (byl-li by vyrok o
VvV 4 v / /v 4 4 4 v /
nesvéreni do péstounské péce v odvolacim ftizeni zrusen), by mohlo byt rozhodnuto ve
v v v v 4 v Vv v 4 /v \4 M
prospéch zalobkyné, tedy ze by ji byla vnucka svéfena do péstounskeé péce, coz by si
konkurovalo s vyrokem II. prvostuptiového rozsudku. Pouze nad ramec soud konstatuje, ze
Vv 4 v /4 8% 4 Ve 4 4 / Ve /4 /4
se svefenim do péstounské péce neni slucitelné stanoveni vyzivného, o kterém bylo
/ v /4 4 M v M /.
rozhodnuto vyrokem III. prvostupniového rozsudku. A dale soud konstatuje, ze Krajsky
soud v Praze nebyl ani vazan rozsahem zalobkyni podaného odvolani (srov. § 28 odst. 2 ve
spojent s § 468 a contrario zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich)
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Ackoli tedy zalobkyné tvrdi a bylo to i prokazano, ze podala odvolani pouze proti vyroku
I. prvostupniového rozsudku, tak jsou spravné zavéry zalované, ze rozhodnuti o svéreni
vaucky zalobkyné do jeji péce nabylo pravni moci (6. 4. 2021) az po Umrti manzela
zalobkyné (23. 2. 2021), nebot podanim odvolani, byt jen proti jednomu z vyroku, muselo
dojit k prezkumu 1 dalsich vyroka, které byly na vyroku I. zavislé. Pravni moc tak byla
spravné dovozena od doruceni druhostupniového rozsudku, ktery prvostupnovy rozsudek
ve vyroku L, II. a v prvnim odstavci vyroku III. potvrdil; ve druhém odstavei vyroku III
zménil vysi dluhu na vyzivném.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna a soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv 4 /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladt fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud v zavéru uvadi, ze neprehledl, ze zalobkyné v zalobé pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkd, avsak podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, jsou
fizeni ve vécech duchodového pojisténi osvobozena od soudnich poplatkd, a v tomto fizeni
bylo mezi Gcastniky sporné toliko pravni posouzeni véci (mezi Ucastniky neni spor o
skutkovém stavu, ktery by musel byt podroben napt. znaleckému zkoumani), proto je
vylouceno, ze by v prubéhu tizeni mohly vzniknout jakékoli naklady statu, které by musela
zalobkyné v pripadé netispéchu hradit. Soud proto vyhodnotil jako nehospodarné a neiadelné
zvla$t rozhodovat o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobkyné byla pro
podani zaloby ze zakona osvobozena od poplatkové povinnosti a jiné naklady, které by
musela v pripadé netspéchu ve véci hradit, ji nehrozily.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. zafi 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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