&.j. 37 A 63/2025-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Krystofa Horna
a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatelt: a) Ing. M. T.

bytem X

b) P. K.

bytem X

zastoupeného navrhovatelem a)
proti 5
odpirci: Méstsky fad CernoSice

sidlem Riegrova 1209, Cernofice

4 v 4 v 4 /4 4 v /4 /
o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - stanoveni prechodné upravy provozu na

pozemni komunikaci ¢. 274/2025 ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. MUCE 155704/2025 OSU,
takto:

I.  Ptipousti se zména navrhu ulinéni podanim navrhovateld ze dne 8. 8. 2025, kterym se
domahaji zruSeni opatfeni obecné povahy odpirce ¢. 274/2025 ze dune 7. 8. 2025, ¢. j.
MUCE 155704/2025 OSU.

II.  Opatfeni obecné povahy - stanoveni pfechodné {pravy provozu na pozemni
komunikaci ¢&. 274/2025 ze dne 7. 8. 2025, ¢&. j. MUCE 155704/2025 OSU, se rusi
uplynutim osmého dne od vyhlaSeni tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit kazdému z navrhovateli a) a b) do 30 dnd od pravai moci

7 v

tohoto rozsudku na naihradé naklada fizeni ¢astku 6 000 K¢&.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.5.) podanym do datové schranky soudu dne 6. 8. 2025 domahali zruseni
opatreni obecné povahy - stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci ¢.
264/2025 ze dne 31. 7. 2025, & j. MUCE 15000/2025 OSU (d4le ,OOP & 264/2025%), jim?
odpurce podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
stanovil prechodnou tpravu provozu na silnici ¢. IT1I/1044 a mistnich komunikacich v tseku
Jilové u Prahy - X. Prechodna tprava je provedena dle schvaleného dopravné inzenyrského
opatreni vypracovaného T. V. v Cervenci 2025, které je soucasti OOP ¢. 264/2025. Dopravni
znaceni by mélo byt osazeno od 11. 8. 2025 do 5. 10. 2025.

Navrhovatelé uvedli, ze je OOP ¢. 264/2025 bezprostredné a zasadné zkracuje na jejich
Ustavné zarucenych pravech a svobodach, a to v mire, ktera je neprimérena a presahuje miru
nutnosti. Konkrétné je zasazeno jejich pravo na svobodu pohybu a pobytu, kdy jako trvale
zijici obyvatelé X uzivaji silnici €. I1I/1044 pro kazdodenni cesty za pract, k 1ékati, na nakupy
atd. Celodenni uzavirky s nejistou moznosti prujezdu ,jen v nenutnéisich pripadech a
zhotovitel to bude tolerovat®, ktery zavisi pouze na vuli, zvazeni a aktualnich moznostech
pracovniku stavby, znamena bud’ Gplnou izolaci v obci nebo naopak nemoznost se do ni
dostat, pripadné pocitat vzdy s pfedem nejasnou dobou éekani. Dale je zasazeno jejich
vlastnické pravo (nemoznost volného pfistupu k nemovitosti), pravo na zivot a ochranu
zdravi (nenti jisté, zda ridi¢i integrovaného zachranného systému budou ochotni stavenistém
projet), pravo na soukromy a rodinny zivot a nedotknutelnost obydli (nucena izolace, ktera
narusuje fungovani rodin, Gcast na spolecenskych akcich nebo volné uzivani nemovitosti),
pravo podnikat (kompletni uzavirka znemoznuje nebo nadmérné omezuje moznost
navrhovatell a jejich blizkych pravidelné dojizdét za praci, vykonavat tkony souvisejici
s podnikanim a obzivou) a pravo na vzdélani (vzhledem ke zrusené autobusové dopravé
nebudou mit déti jak se dostat do skol).

Navrhovatelé povazovali OOP ¢. 264/2025 za nezakonné z divodu nepriméreného zasahu
jak do jejich tGstavné zarucenych prav, tak 1 do prav ostatnich obyvatel obce. I kdyz je
rekonstrukce silnice verejnym zajmem, zpusob jejiho provedeni (kompletni uzavirka jediné
v/ 4 v 7/ v /4 IV P M 4 M
pristupové cesty na 2 mésice bez bezpecné objizdky) jde nad ramec nezbytnosti a
pozadované proporcionality. Ackoli lze vyuzit lesni cesty, tyto nejsou oznaceny jako
oficialni objizd’ka, nejsou fadné udrzovany a nejsou bezpecéné sjizdné. Podle navrhovateld je
osm tydnda trvajici denni izolace obce doba, ktera piekracuje miru Gnosnosti a zjevné se jedna
/ v Vv / V.V 4 v o /4 \4 /4 . 77 v v/ v 4 4
o meéné Setrné reseni, nez jaké by bylo mozné zvolit - nabizi se napf. Caste¢na uzavirka
s fizenym provozem, pfipadné vystavba provizorni komunikace nebo tprava objizdnych
cest predem.

Navrhovatelé vytykaji OOP ¢&. 264/2025 nedostateéné odtvodnéni a zjisténi skutkového
stavu. Odptirce v OOP ¢. 264/2025 hovoti o Uplné uzavirce bez zminky o stanoveni
objizdnych tras, pfi¢emz z dopravné inzenyrského feseni (DIO), které je prilohou OOP (.
264/2025 a také z mistniho Setteni ¢i po projednani s méstem Jilové u Prahy je nebo by mélo
byt zjevné, ze zde souCasné neni zadna moznost uzavieny usek jakkoli bezpecné objet.
Podminka ¢. 8 OOP ¢. 264/2025 sice uvadi, ze ma byt zajistén bezpecny pristup, nicméné u
rekonstrukce nékolik km dlouhého tseku komunikace vedouciho lesem nad obci 1ze tézko
pozadovat po obyvatelich obce, aby se ke svym nemovitostem dostavali pésky, zvlast kdyz
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pres staveni$té ani neni dostateCné zabezpeCena cesta pro pési. Podminka ¢. 10 OOP (.
264/2025 pak stanovi, ze ma byt zajisténa nejvétsi mozna mira prijezdu, jde vsak o velmi
4 4 vV M o 4 i 4 4 v 4 M 4 4
vagni a tézko vymahatelnou formulaci. Odpurce navic ani neuvadi, ze by v ramci mistniho
setfeni zkoumal intenzitu dopravy na silnici ¢. III/1044. Navrhovatelé maji obavy, ze nebude
o v 4 17/ i v/ 1 v M o * v vV - o
v prubéhu praci vsilach zhotovitele, aby ridil provoz aumoznil prijezd az péti stim
vozidlam denné. Odpurce tak postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, protoze nezjistil stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Oduavodnéni neobsahuje ani dostatecné posouzeni dopadu na obyvatele vSech dotéenych
obci, co se tyce dostupnosti sluzeb, zasobovani, vyvozu fekalii atd.

Navrhovatelé namitali i procesni vady OOP ¢. 264/2025. Vydani OOP by mélo predchazet
spravni rozhodnuti o uzavirce, jak vyplyva mj. z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2024, ¢.j. 37 A 54/2024-188. Navrhovatelé maji ptitom za to, ze rozhodnuti o
uzavirce nebylo viibec vydano nebo jeho vydani nepredchazelo vydani a zvetejnéni OOP C.
264/2025. Z toho duvodu namitaji také nezakonnost tohoto podkladového rozhodnuti o
povoleni uzavirky a zadaji soud o jeho prezkum jako podkladového aktu analogicky ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

Podanim dorucenym do datové schranky soudu dne 8. 8. 2025 doplnili navrhovatelé navrh
na zruseni OOP ¢. 264/2025 o navrh na zruseni (opravnych) opatfeni obecné povahy
¢. 270/2025 ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. MUCE 151344/2025 OSU (dale jen ,OOP ¢. 270/2025%)
a ¢. 274/2025 ze dne 7. 8. 2025, MUCE 155704/2025 OSU (dale jen ,,OOP ¢. 274/2025% nebo
»napadené OOP*). Oba dokumenty jsou opravami OOP ¢. 264/2025 a podle navrhovatelt
pozdéjsi OOP nahrazuje dfivéjsi. Navrhovatelé uvedli, Ze jsou opravna OOP ¢. 270/2025
a ¢. 274/2025 nezakonna a vécné nespravna, nebot stejné jako OOP ¢. 264/2025 neresi
zasadni vady a nepfiméreny zasah do prav obyvatel, na néz poukazovali ve svém navrhu ze
dne 6. 8.2025. Vzhledem k tomu, ze vydani OOP ¢. 270/2025 a ¢. 274/2025 ma primou
souvislost s puvodnim dokumentem, navrhovali ,,r0zs#7it Zalobu na zruseni vsech t7{ opatrent,
pripadné jakychkoli budoucich opravnych opatreni vydanych odpiircems, jejichZ znéni se podstatné
nelisi a znamenaji stejny zdsah do prav navrhovatelii a obyvatel X*.

Podanim dorucenym soudu dne 11. 8. 2025 navrhovatelé doplnili svij navrh ze dne 6. 8.
2025 o nove skutecnosti. Uvedli, ze dne 11. 8. 2025 doslo k Gplné uzavirce dvou tsekd na
jediné pristupové komunikaci II1/1044 do obce X, priCemz uzavirka je realizovana
dopravnim znadenim ,Zakaz vjezdu“, bez jakychkoli dodatkovych tabulek, které by
umoztiovaly prijezd napriklad pro dopravni obsluhu nebo specifikovaly mozné projeti
mimo pracovni dobu. Osazené znacky zakazu vjezdu stavi obyvatele obce X do neptijemné
situace, kdy jsou nuceni porusovat dopravni predpisy, pokud se chtéji bezpecné a po oficialni
silnici dostat mimo svou obec a zpét. Dale upozornili na faktickou a nepiedvidatelnou
nemoznost projet stavbou.

Odptrce ve vyjadteni k navrhu uvedl, ze s nim nesouhlasi. Zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni. Uvedl, Ze dnem podani zadosti 15. 7. 2025 bylo zahijeno fizeni o povoleni uzavirky
komunikace silnice ¢. II1/1044 a s tim souvisejici stanoveni prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich. OOP ¢. 264/2025 bylo vyvéseno na Gfedni desce dne 1. 8. 2025.
Z duvodu pisarské chyby bylo vefejnou vyhlaskou vydano opatteni obecné povahy ¢.
270/2025, které bylo vyvéSeno na Gredni desce dne 4. 8. 2025 a kterym byly do OOP ¢.
264/2025 doplnény dalsi komunikace. Na zakladé {stni zadosti mésta Jilové u Prahy ze dne
7. 8. 2025 bylo dne 7.8.2025 vetejnou vyhlaskou vydino OOP ¢&. 274/2025 z divodu
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informovani verejnosti o tom, ze (i) zadatel vhodnym technickym opattenim zabezpecti, aby
v dobé trvani uzavirky byl umoznén ptistup k sousednim nemovitostem, (ii) bude zajistén
bezpeény prujezd jednotek integrovaného zichranného systému, (iii) ze stavba probihala
v koordinaci s vedenim mésta Jilové u Prahy a (iv) ze zhotovitel stavby umozni v co nejvétsi
mozné mire prujezd stavbou. Dokumenty, ze kterych toto ujednani vychazelo, nejsou
k dispozici na uredni desce, proto bylo OOP ¢. 264/2025 takto doplnéno. Souhlas
s dopravnim znalenim vyjadtil i dotleny orgin Policie Ceské republiky. Odptrce je
presvédcen o tom, ze jsou vsechna vyse uvedena OOP v souladu se zakonem a nelze je
s prihlédnutim ke vSem okolnostem hodnotit jako neptimérena. Vytka, ze nebyla opatteni
obecné povahy verejné projednana, je neopravnéna. Byla vydana z divodu planované
rekonstrukce komunikace I1I/1044 ve dvou na sebe navazujicich etapach. Objizdna trasa
komunikace neni mozna. Objizd’ku nelze vést po lesnich a polnich komunikacich, které jsou
Uzké a nezpevnéné a jsou jedinou moznou alternativou v dané oblasti. Odptirce odmita, ze
by byl rozsah omezeni zcela zjevné nepriméreny. Naopak je omezeni stanoveno pouze
v naprosto nezbytném rozsahu, jak co se tyce délky tseku, tak dasu trvani. Pokud by se
rekonstrukce délila na vice etap nebo probihala vystavba provizorni komunikace,
jak pozadovali navrhovatelé, prace by se o nékolik mésici prodlouzily a investorovi by
vznikly vicenaklady. Zajisténi bezpecnosti pti rekonstrukei komunikace provozem vozidel
v druhém pruhu je nemozné. Z divodu neodpovidajici sifky silnice nelze pfi takovém
rozsahu praci zajistit kyvadlovy provoz, pripadné aste¢nou uzavirku s fizenym provozem.
Uprava povrchu komunikace je stavba realizovana ve vefejném zajmu. Pravo na svobodu
pohybu a pobytu nezahrnuje pravo ptijezdu k nemovitostem osobnim vozidlem. Odpurce
nesouhlasil ani stim, ze by byla opatteni obecné povahy neprezkoumatelna. Obsahuji
informace o tom, s jakymi organy byla projednana, jejich soucasti je schvalena dopravné
inzenyrska opatreni (DIO). Rozhodnuti o povoleni uplné uzavirky komunikace silnice ¢.
I11/1044 ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. MUCE152384/2025, bylo vydano na zakladé Oznameni o
zahajeni fizeni a vyzvy k vyjadfenim k podkladu rozhodnuti ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. MUCE
136278/2025. Vyrok rozhodnuti je jasny, srozumitelny a bez vnitfnich rozport. Samotné
odavodnéni je strucné. Pokud budou opatfeni obecné povahy zrusena, hrozi, ze doprava
bude prevedena do stavby, kde jsou provadény stavebni prace.

Dne 28. 8. 2025 odptrce doplnil spravni spis o dokument oznaceny jako opravné usneseni -
oprava ztejmych nespravnosti ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. MUCE 16844/2025 OSU, kterym se
opravuje v pisemném vyhotoveni opatfeni obecné povahy zfejmou nespravnost
v odivodnéni na str. 2, a to tak, Ze text zfejmé nespravnosti v:

»OOP ¢ 270/2025 - Oprava opatreni obecné povaby ¢ 264,/2025 ¢ j. MUCE 150009/2025 OSU
ze dne 31. 7. 2025 z duvodu pisarské chyby - doplnéni komunikaci

a

OOP ¢ 27472025 — Oprava opatrent obecné povahy ¢ 264/2025 ¢ j. MUCE 15006/2025 OSU
ze dne 31. 7. 2025.

opravuje textem v:

OORP ¢ 27072025 - OOP ¢ 27072025 ¢ j. MUCE 151344/2025 OSU ze dne 4. 8. 2025 plné
nahrazuje OOP ¢ 2642025 ¢ j. MUCE 150009/2025 OSU ze dne 31. 7. 2025

a

OOP & 274/2025 - OOP & 274/2025 & j. MUCE 155704/2025 OSU ze dne 7. 8. 2025 doplriuje
OOP ¢ 27072025 ¢ j. MUCE 15134472025 OSU ze dne 4. 8. 2025, které zistdvd nadale
v platnosti.“

Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 7. 2025 podala spole¢nost M-SILNICE a.s. (dale

jen ,zadatel) zadost o stanoveni prechodné Gpravy provozu na komunikaci ¢. I1I/1014 -
uzavirka a II/104 a III/1044a, mistni komunikace Na dolich a MK (beze jména) z diivodu
opravy povrchu komunikace. Soudasti nivrhu jsou souhlasni stanoviska Policie Ceské
republiky a Krajské spravy audrzby silnic vyjadfena razitkem na navrhu dopravné
inzenyrskeho opatreni (DIO), datem a poznamkou ,souhlasi“. Dne 17. 7. 2025 oznamil
odpurce zahajeni rizeni o povoleni Uplné uzavirky komunikace silnice ¢. II1/1044 v Gseku
Jilové u Prahy - X a vyzval Glastniky, aby se ve lhaté do 5 dnd ode dne dorudeni vyzvy
vyjadrili k podkladim rozhodnuti. Toto oznameni nebylo uverejnéno na Gredni desce.

Dne 31. 7. 2025 vydal odptrce oznameni vetejnou vyhlaskou OOP ¢. 264/2025, stanoventi
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, kterym stanovil prechodnou
Upravu provozu na komunikacich silnici ¢. I1I/1044 a mistnich komunikacich v useku Jilové
u Prahy - X v terminu od 11. 8. 2025 do 5. 10. 2025. Soucdasti je dopravné inzenyrské opatfeni
(DIO), z néhoz mj. vyplyva, ze dopravni znacky B1 - zakaz vjezdu, umisténé z obou stran
uzavirky jsou doplnény dodatkovou tabulkou s textem: ,,mimo vozidla stavby a IZS*.

Dne 4. 8. 2025 vydal odptirce oznameni verejnou vyhlaskou OOP ¢. 270/2025 - oprava,
stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, kterym stanovil
prechodnou Upravu provozu na komunikacich silnici ¢. I1I/1044, III/1044a, 11/104 a
mistnich komunikacich v dseku Jilové u Prahy - X v terminu od 11. 8. 2025 do 5. 10. 2025
(odpurce doplnil oznaceni dalsich komunikaci - pozn. soudu).

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti o povoleni uzavirky ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. MUCE
152384/2025 OSU, kterym odputrce povolil Gplnou uzavirku komunikace ¢. II1/1044
v Useku Jilové u Prahy - X v terminu od 11. 8. 2025 do 5. 10. 2025. Ve vyroku je uvedeno,
ze se objizdna trasa v dané lokalité nezfizuje. Zhotovitel stavby umozni v co nejvétsi mire
prujezd stavbou. V podminkach vyroku je uvedeno, ze zadatel vhodnym technickym
opatfenim zajisti, aby vdobé trvani uzavirky byl umoznén pfistup k sousednim
nemovitostem.

Dne 7. 8. 2025 vydal odptirce oznameni verejnou vyhlaskou OOP ¢. 274/2025 - oprava,
stanoveni prechodné {pravy provozu na pozemnich komunikacich, kterym stanovil
prechodnou Gpravu provozu na komunikacich silnici ¢. I11/1044, I11/1044a, 11/104 a
mistnich komunikacich v Gsekt Jilové u Prahy - X v terminu od 11. 8. 2025 do 5. 10. 2025.
Timto opatfenim byly doplnény nasledujici podminky pro provedeni pfechodné Gpravy
provozu: ,8. Zadatel vhodnyjm technickym opatrenim zabezpel?, aby v dobé trvini uzavirky byl
umoznén pristup k sousednim nemovitostem. 9. Bude zajistén bezpecny prijezd jednotek
integrovaného zdchranného systému. 10. Stavba bude probibat v koordinaci s vedenim Mésta
Jilové u Praby. 11. Zhotovitel stavby umozni v co nejvétsi mozné mive prijezd stavbou.

Zmeéna navrhu na zruseni opatteni obecné povahy

Soud pred vlastnim posouzenim ddvodnosti navrhovych bodd nejprve konstatuje, ze
odptirce svym chaotickym postupem pfi vydavani OOP ¢. 264/2025, ¢ 270/2025, C.
274/2025 a ptipadné pravnich aktd navazujicich na tato OOP zasadné ztézuje fadny soudni
prezkum OOP, kterym byla stanovena prechodna prava provozu na pozemni komunikaci,
a téméf znemoznuje laickym adresatim téchto pravnich aktd se v nich vyznat a branit se
jim. Ze spravniho spisu a obsahu vyse rekapitulovanych aktt je totiz zjevné, ze je vydava
procesné nahodilym zpasobem, ktery ma zavazné disledky v moznostech obrany proti nim.
Odptrce nejprve vydal OOP ¢. 264/2025, nasledné pristoupil k vydavani jakychsi opravnych
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OOP, ackoli opravy zjevaych pisatskych chyb opatteni obecné povahy maji byt provadény
prostfednictvim usneseni ve smyslu § 70 spravniho radu; v pripadé oprav ve vyroku se ma
jednat o rozhodnuti, nikoli v$ak o opatfeni obecné povahy (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2024, & j. 63 A 26/2024-34). Soud
vyhodnotil, ze opravnd OOP ¢. 270/2025 a ¢. 274/2025 zjevné nespocivala toliko v opravé
pisatskych chyb, jelikoz odpuirce dopliioval vycet dotéenych komunikaci i podminky
realizace uzavirky, ¢imz znaéné prekraCoval ramec moznych pisarskych chyb (nejde o pouhé
preklepy nebo zjevné nespravnosti). Uvedené akty soud hodnotil podle skutecného obsahu
i podle puvodcem zvolené formy a dospél k zavéru, ze odpurce ptistoupil k postupnému
vydavani OOP, ktera vzdy nahrazovala dfive a¢inné OOP (OOP ¢. 270/2025 tak nahradilo
OOP ¢. 264/2025 a OOP ¢. 274/2025 nahradilo OOP ¢. 270/2025). V dobé vydani tohoto
rozsudku je tak Gcinné toliko OOP ¢. 274/2025. Nakonec odpurce vydal dalsi opravné,
tentokrat jiz usneseni ze dne 26. 8. 2025, ¢. ). MUCE 168440/2025 OSU (dale téz jen ,,usnesenti
ze dne 26. 8. 2025%), nicméné timto usnesenim ze dne 26. 8. 2025 fakticky zakotvil do
dokumentu nazvaného jako opatreni obecné povaky ¢ 270/2025 - oprava zruseni (resp.
nahrazeni) OOP ¢. 264/2025. Zcela tim tak poprel puvodni konstatovani, ze je opatreni
obecné povahy ¢ 270/2025 toliko opravou pisarskych chyb, nebot prostrednictvim usneseni ze
dne 26. 8. 2025 pripustil, ze se nejedna pouze o opravu pisatskych chyb, ale o kompletni
vécnou nahradu OOP ¢. 264/2025. Soud konstatuje, ze k tomuto usneseni ze dne 26. 8. 2025
nemuze prihlizet, nebot OOP nelze nahradit ¢i zrusit usnesenim podle § 70 spravniho radu
a taktéz nelze timto usnesenim modifikovat pravni formu revidovaného dokumentu. Pokud
by odptrce toliko opravoval pisarskeé chyby v predchozich opatrenich obecné povahy, ¢inil
by tak usnesenim podle § 70 spravniho fadu, avsak nasledné by nemohl z tohoto usneseni
ucinit prostrednictvim opravného usneseni opatreni obecné povahy, které by nahrazovalo
revidované opatfeni obecné povahy.

Jak soud popsal vySe, procesni postupy odpurce zcela nepfipadné adresatim zatemnuji,
kterym aktem dochazi ke stanoveni prechodné Upravy provozu. Za vyse popsaného
procesniho stavu proto nelze navrhovatelim vytykat, ze podavaji nikoli zcela priléhavé
navrhy a nereaguji adekvatné na kazdé procesni opatfeni odpurce, které miiZze a nemusi
znamenat zménu/nahrazeni OOP ¢. 264/2025, pripadné ze navrhuji soudu procesni postup,
ktery ovSem neni v pripadé prezkumu opatfeni obecné povahy pripustny. Opravné
prostredky proti opatfeni obecné povahy jsou zaroven jiné, nez proti opravmym
usnesenim/rozhodnutim (znovu srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 11. 2024, C. j. 63 A 26/2024-34).

Soud ma poskytovat ochranu vetrejnym subjektivnim pravim, nikoli primarné precizovat
procesni postupy odptrce a hledat zpusoby, jak veskera jeho pochybeni napravit.
V projednavané véci jsou dusledky vydanych aktG zasadni (najejich zakladé doslo ke
kompletnimu uzavfent silnice, aniz by byla stanovena objizdna trasa), proto je tfeba zvolit
postup, kterym muze soud v rdmci mozZnosti zajistit efektivni soudni ochranu vetejnym
subjektivnim pravim navrhovateld, nikoli jen napravu rGznych, byt velmi zavaznych,
procesnich pochybeni odpirce. Ackoli soud nevyhovél navrhu na vydani piedbézného
opatreni, nebot shledal, Ze nejsou pro takovy postup splnény podminky (zejm. odpovidajici
tvrzeni navrhovateld a jejich osvédceni), tak nelze poptit, ze jsou dasledky OOP ¢. 264/2025
a navazujicich OOP ¢. 270/2025 a ¢. 274/2025) vyznamné, nebot zasadnim zptsobem ztézuji
dostupnost nemovitosti navrhovateld. Precizovanim procesnich podani by pfitom hrozilo
nebezpedi, ze bude soudni ochrana poskytnuta opozdéné, a bude tedy prakticky
bezptedmétna (uzavirka ma trvat nejpozdéji do 5. 10. 2025). Projednavana véc je typickym
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prikladem situace, kdy opozdéna spravedlnost rovna se spravedlnosti odeprené (justice

delayed is justice denied).

Soud za popsané procesni situace vyhodnotil, ze pravnim podkladem pro upravu provozu
U¢innym ke dni vydani tohoto rozsudku je OOP ¢. 274/2025 (které nahradilo OOP ¢.
270/2025, které nahradilo prvni vydane OOP ¢. 264/2025). Z navrhu navrhovatelt je
ztejmé, ze jim vadi zejména fakticky stav - uzavreni pozemni komunikace. Zcela
srozumitelné se domahaji zruseni pravniho aktu, na jehoz zakladé jsou umistény prislusné
dopravni znacky zakazujici vjezd do uzavirky. Nejvyssi spravani soud (dale jen ,INSS)
ptitom v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As 88/2020-44, vyslovil, ze ,[jle-li jedno opatreni
obecné povahy nahrazeno obsahové obdobnym opatrenim obecné povaby v casovém intervalu,
ktery realné znemozZriuje soudni prezkum pronibo opatveni, pripusti soud zménu pivodnibho
navrbu na zruseni proniho opatreni (§ 95 odst. 2 o. s. 7. pouZiry primérené podle § 64s. 7. s.).
Neucini-li to, a naopak navrh odmitne pro neodstranitelny nedostatek podminek 7vizeni
spocivajici v neexistenci napadeného pronibo opatveni obecné povaky, porusi tim pravo na
spravedlivy proces a na #cinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36. 2. Listiny zdkladnich prav a
svobod. “ Soud si je védom toho, Ze pripadnym nahrazenim OOP ¢. 264/2025, viuci kterému
smeéroval puvodni navrh navrhovateld, nezptsobuje odpadnuti predmétu tizeni a je mozné
samostatné prezkoumat i toto OOP ¢. 264/2025. Nicméné z obsahu podani navrhovatela
je patrné, ze se nedomahaji deklaratornibo konstatovani nezakonnosti OOP ¢. 264/2025,
ale ze se domahaji faktického odstranéni uzavirky, proto svij navrh podanim ze dne 8. 8.
2025 upravili tak, aby nedoslo k situaci, ze by proné napadené OOP ¢. 264/2025 mohlo byt
sice zru$eno, avsak v dusledku jeho nahrazeni navazujicimi OOP ¢. 270/2025 a ¢. 274/2025
by uzavirka trvala dale. S prihlédnutim k tomu, Ze nejsou navrhovatelé zastoupeni pravnim
profesionalem, dale k tomu, ze si odptrce pocinal procesné zcela chaoticky a neprehledné,
¢imz ztézoval moznou procesni obranu navrhovatel a navazujici soudni prezkum, a
nakonec s prihlédnutim k nebezpeci z prodlent, ke kterému by mohlo dojit, pokud by soud
zcela dusledné precizoval tkony ucastniku (hrozilo by, ze by rozhodl v okamziku, kdy by
jiz tvrzeny zasah do prav navrhovateld zcela pominul), vylozil podani navrhovatela ze dne
8. 8. 2025 jako zménu navrhu na zruseni OOP ¢. 264/2025 na navrh na zruseni OOP .
274/2025 (tj. zména spociva v navrhu na zruseni posledniho platného a G¢inného opatreni
obecné povahy, na zakladé kterého je prechodné upraven provoz na pozemni komunikaci).
Jelikoz vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem i pro fizeni o zménéném navrhu
(totozny spravni spis, totozna argumentace navrhovateld), soud v souladu s § 95 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzitym primétrené dle § 64 s. t. s. pripustil
vyrokem I zménu navrhu.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se nejprve zabyval tim, jestli odpirce rozhodl pfed vydanim OOP ¢. 274/2025 o
uzavirce ve smyslu § 24 zakona o silni¢nim provozu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odptirce rozhodl o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich dne 5. 8. 2025, pfi¢emz OOP ¢. 274/2025 vydal az dne 7. 8. 2025, tedy poté,
co rozhodl o uzavirce. Za této situace nelze shledat na strané odpirce pochybeni a v této
¢asti neni navrh divodny. Nebylo prokazano, ze by odpurce rozhodl o uzavirce po vydani
OOQOP ¢. 274/2025.

Soud toliko nad ramec a pouze ve vztahu k OOP ¢. 264/2025 a ¢. 270/2025 jako pouceni pro
odptrce doplriuje, Ze se jiz v minulosti podrobné zabyval vztahem mezi opatfenim obecné
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povahy - prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 zakona
osilniénim provozu a rozhodnutim o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, a odkazuje v podrobnostech na odstavce 74 az 103 rozsudku ze dne 18.
11.2024, ¢&.j. 37 A 54/2024-188. V ném soud podrobné vylozil pravni Gpravu, na jejimz
zakladé formuloval zavér, ze rozhodnuti o uzavirce je podkladovy akt provadéciho
(realizacniho) opatteni obecné povahy, bez néhoz ztraci prechodna dprava provozu na
pozemnich komunikacich sviij smysl.

Soud ovsem dava navrhovatelim zapravdu v tom, ze podminka ¢. 8, podle které ma byt
technickym opatfenim zabezpeleno, aby v dobé trvani uzavirky byl umoznén pfistup
k sousednim nemovitostem, resp. podminka ¢. 11, podle které ma byt zajiSténa nejvétsi
\4 4 4 o * M vV / o i / A v 4 4
mozna mira prujezdu, jsou tézko vymahatelné. Odpurce se sice ve svém vyjadreni k navrhu
snazil naznalit, ze zasah do prav navrhovateld neni tak intenzivni, nebot bude zajistén
bezpeény pfistup do nemovitosti dotéenych stavbou. OvSem toto tvrzeni odpurce o
v v 4 o * 7 N7/ / Vo v / / v 4 Vv
umoznéni prujezdu stavbou nema zadny odraz v dopravné inzenyrském opatteni (DIO), jez
je soucasti OOP ¢. 274/2025. Odpurce tedy sice zpochybnoval, ze by napadené OOP zcela
znemoznovalo navrhovatelam pristup k jejich nemovitosti automobilem, ovsem jak soud
VVe 4 4 i v / 4 M 4 v 4 v N4
ovéril ze spravniho spisu, z kazdé strany uzavirky je umisténa dopravni znacka zakazujici
vjezd (vyjimka je stanovena dodatkovou tabulkou pro vozidla stavby a vozidla
M / 4 / / v/ v o v/ M 4 4 v
integrovaného zachranného systému), pripadné je na zacatku vjezdu do uzavirky umisténa
dopravni znacka pfikazujici smér jizdy (mimo uzavienou komunikaci), ktera je opét
doplnéna dodatkovou tabulkou stanovici vyjimku pro vozidla stavby a vozidla
M / 4 / / / Ve v 4 4 /
integrovaného zachranného systému. Navrhovatelé pritom nespliuji podminky dodatkové
tabulky stanovici vyjimku pro zakaz vjezdu a zaroven dodatkova tabulka neodpovida textu
uvedenému v podminkach ¢. 8 a ¢ 11 OOP ¢. 274/2025. Dopravni znaceni tak nijak
nereflektuje obsah podminek OOP ¢. 274/2025, dle nichz by mél byt umoznén prijezd téz
obyvatelim obce X (af uz vyjimkou tykajici se urCeni vyhrazeného ¢asu prujezdu napt.
: , Y ) o e :
mimo pracovni dobu, nebo identifikaci okruhu osob, pro které by méla vyjimka platit -
dopravni obsluha).

Ackoli se tedy odpurce patrné snazil proporcionalné zajistit obyvatelim obce X prijezd
uzavirkou, tak tato snaha zustala formulovana toliko v podminkach uzavirky
a v podminkach OOP ¢. 274/2025, ale nijak se nepromitla do dopravniho znacent, které
fakticky znemoznuje prijezd uzavirkou. Dle dodatkovych tabulek mohou uzavirkou projet
jen vozidla stavby, ptipadné vozidla integrovaného zachranného systému. Soud tak dava za
pravdu navrhovatelim, Ze napadené OOP zcela znemoznuje ptistup automobilem do jejich
nemovitosti (a to pfipadné i na kole, nebot zikaz vjezdu nedopada pouze na motorova
vozidla ale na veskeré dopravni prosttedky). Ackoli Ize souhlasit s odptrcem, ze nikde neni
zakotveno pravo vlastnika nemovitosti na ptijezd automobilem k nemovitosti, tak
z napadeného OOP vyplyva, ze zamér odpurce byl umoznit - byt omezeny - prijezd
uzavirkou 1 vlastnikim nemovitosti dotéenych stavbou. Ze zaméru odpirce a odivodnéni
OOP ¢&. 274/2025 a formulace jeho podminek nelze mit za to, ze by sam odptrce povazoval
za primérené feseni Uplny zakaz prijezdu stavbou. Za této situace soudu nezbyva, nez OOP
¢ 274/2025 zrusit, nebot je vnitfné rozporné, nebotf toliko v podminkach uzavirky
av podminkach OOP ¢. 274/2025 deklaruje zajisténi prijezdu stavbou vlastnikim
sousednich  nemovitosti, avSak tato  podminka nebyla nijak  naplnéna
ve faktickém dopravnim feseni uzavirky a tedy v dopravné inzenyrském opatfeni (DIO).
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze je navrh divodny, nebot je OOP ¢. 274/2025
nezakonné z duvodu vnitfniho rozporu podminek OOP ¢. 274/2025 (uzavirky) a
dopravniho feseni uzavirky stanoveneho podle dopravné inzenyrském opatreni (DIO). Soud

proto zrusil napadené OOP podle § 101d odst. 2 s. t. s.

Soud podle § 101d odst. 2 s. 1. s. urcil, ze napadené OOP bude zruseno uplynutim osmého
dne od vyhlaseni tohoto rozsudku. Soud prihlédl k tomu, Ze s ohledem na harmonogram
stavby muze v dobé vydani rozsudku probihat dokonc¢ovani pokladky asfaltového povrchu.
Silnice by tak mohla byt fakticky neprijezdna a okamzité zruseni napadeného OOP by
mohlo zpUsobit vznik nebezpecnych dopravnich situaci a riziko vzniku Gjmy na majetku a
zdravi osob. Odpurce pfistoupi k vydani nového opatfeni obecné povahy, kterym
prechodné upravi provoz na pozemnich komunikacich, a proto je nezbytné, aby do
dopravniho feSeni uzavirky (do dopravné inzenyrského opatfeni) zapracoval (nejlépe
formou dodatkovych tabulek) i podminky prijezdu stavbou pro obyvatele (tak jak nyni
deklaruje v textové Casti opatreni obecné povahy a kterymi zajistuje proporcionalni fesent
uzavirky pro vlastniky sousednich nemovitosti v podobé alesporl omezené moznosti
prujezdu).

Pro uplnost soud dodava, ze se navrhovatelé domahali téz prezkumu rozhodnuti o povoleni
uzavirky jako podkladového rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. K tomu soud uvadi,
ze rozhodnuti o uzavirce, které se vydava podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich
je samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim, proti kterému lze podat zalobu podle § 65 a
nasl. s. . s. Soud tedy v fizeni o navrhu na zruseni napadeného OOP nemohl prezkoumat
zakonnost tohoto rozhodnuti jako podkladového aktu ve smyslu analogické aplikace § 75
odst. 2s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odplrce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Navrhovatelam, ktefi naopak byli
ve véci plné Gspésni, nalezi nahrada nakladt fizeni. Nahrada naklada fizeni v celkové vysi 6
000 K¢ pro kazdého z navrhovateld je tvorena zaplacenymi soudnimi poplatky za navrh a
za podani navrhu na vydani predbézného opatfeni v celkové vysi 6 000 K¢. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2025

Krystof Horn v. r.

predseda senatu



