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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: V. T.T., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 26. 6. 2025, &. j. CPR-19239-3/CJ-2025-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti alovaného ze dne 26. 6. 2025, & j. . CPR-19239-3/C]J-2025-930310-V237 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025, &. j. KRPA-395375-36/C]J-2024-000022-
ZSV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ . . o« ’ ’ V.V 7
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovena
doba zakazu pobytu ¢tyfi roky, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi do
30 dnu ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

I Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nepfiméfené piisné. Vzhledem k tomu, Ze se spravnimi
organy v prubéhu fizeni spolupracoval, méla mu byt ulozena pouze povinnost k opusténi
tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Neni prezkoumatelné, pro¢ mu byla uloZena
doba zikazu pobytu v délce ¢ty let. Zalovany sice obecné popisuje, pro¢ mu spravni
organ L. stupné ulozil opatreni v této délce, ale neobjasiuje, v Cem se jeho situace lisi od
cizince, kterému by bylo mozno ulozit opatreni kratsi, naptiklad v délce jednoho roku
nebo dokonce v délce jen 6 mésicti. Zalovany neobjastiuje, pro¢ jim uvadéné okolnosti
oduvodnuji vyhosténi pravé v délce ¢yt let, a nikoli vyhosténi kratsi nebo delsi. Pouze
neprezkoumatelné odkazuje na ,okolnosti daného pripadu® a ,rozhodovani v
obdobnych pripadech, aniz by své Gvahy konkrétné popsal. Stejnou vadou pak trpi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem uvedl divody, pro které
bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti je v souladu
se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

5. Dne 23. 12. 2024 byl zalobce kontrolovan pfi pobytové kontrole u metra Kacerov
v Praze. Zalobce nemél adny doklad prokazujici totoznost, pouze fotografii povoleni
k pobytu vydané CR na jméno B. T. T. B., narozeny dne X, pfi¢em? fotografie nebyla
shledana korespondujici s podobou cizince. Cizinec byl zajistén a nasledné sdélil svou
identitu, pod kterou bylo nadale vedeno spravni tizeni.

6. Pfi vyslechu dne 23. 12. 2024 sdélil, Ze letecky pricestoval do Rumunska v roce 2019 na
rumunské pracovni vizum s platnosti od fijna ¢i listopadu 2019 na dva roky. Rok tam
pracoval na stavbach, ale z d@vodu nizkého vydélku a svého dluhu ve vlasti pfijel do CR
za pomoci prevadéct v ¢ervnu 2021. Cestovni pas odevzdal pfevadé¢im, nebyl mu uz
vracen. Domnival se, Ze by mu na ambasadé novy nevystavili. Chtél zde byt jesté asi rok
a vydélavat, pak mél v planu se dostavit na policii pro vyjezdni p¥kaz. Zadné kroky
k legalizaci pobytu neéinil, nelegalniho pobytu si je védom. Doklad v telefonu si vyfotil
bez védomi majitele s cilem se jim prokazovat policii. Je zdravy, zdravotni pojisténi
nem4. Nemé4 v CR Z4dnou stdlou adresu, spi tam, kde pracuje na stavbach. Je Zenaty,
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manzelku a tfi déti ma ve Vietnamu, jeho rodina ma ve Vietnamu dum, kam se mtze
vratit. Ve vlasti mu nic nehrozi. V CR nema zadné vyznamnéjsi vazby.

7. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjidténi, Ze cizinec pobyval na izemi CR nejméné
1.7.2021 do 23. 12. 2024 bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén; a pobyval
na Gzem{ CR v obdobi od 1. 7. 2021 do 23. 12. 2024 bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén. Dne 23. 12. 2024 byl cizinec v Praze 4 kontrolovan nalézacim
spravnim organem (ve stanici metra Kacerov). Sam cizinec uvedl, ze svij cestovni doklad
musel v Rumunsku odevzdat pYevadééam, kte mu zajistovali cestu do CR, p¥icem? po
pHjezdu do CR jiz absenci cestovniho dokladu nijak nefedil, a nepodnikl tedy viibec
zadné kroky k ziskani cestovniho dokladu noveho. Datum 1. 7. 2021 bylo stanoveno z
procesni opatrnosti, nebot cizinec uvedl, Ze do CR pficestoval v éervnu 2021.

8. Spravni organ I stupné k délce zakazu pobytu uvedl, ze zohlednil délku nelegalniho
pobytu a pobytu bez cestovniho dokladu (nejméné od 1. 7. 2021 do 23. 12. 2024), cizinec
v CR pobyval aZ do pobytové kontroly, kterd poruseni pravnich p¥edpist odhalila. Bez
této kontroly by zjevné pokracoval v nelegalnim pobytu i nelegalni praci.

9. Zalobce podal blanketni odvolani. Spravni organ L. stupné cizince vyzval k odstranéni
nedostatkt podani odvolani, odvolani nebylo ani po vyzvé odtvodnéno.

10. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti pYezkoumal, shledal, Ze bylo vydino na zikladé
spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi podklady. Vytykané
protipravni jednani cizince bylo vymezeno zakonnym zptsobem a bylo spravné
definovano jako naplnujici skutkovou podstatu dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3, 4 citovaného zakona. K délce zakazu pobytu zalovany konstatoval, ze pfijaté
opatfeni ve formé spravniho vyhosténi na dobu 4 let povazuje za zcela adekvatni a
odpovidajici zjisténym skutecnostem, okolnostem pfipadu i rozhodovaci praxi, ktera je
aplikovana v obdobnych pripadech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Géastnici s timto
postupem souhlasili. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

12. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvf, Norskébo krilovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥ads cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na
vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinskébo kniZectvi,
Norského krdlovstvil a Svjcarské konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, ad k tomu
neni opravnen.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 A 30/2025

cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norskébo krilovstvi a Svycarské konfederace, a zarads cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na
uzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, at k tomu
neni oprdvnén.

14. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze pri
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik #izent je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

15. Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, z divodu nedostate¢ného
oduvodnéni délky zakazu pobytu, této namitce nelze prisvédcit. Zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

16. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravnibho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim uvaizent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovani neprekrocil meze spravnibho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového ssudku byly zjistény
¥adnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

17. Prvostupniové spravni rozhodnuti uvedlo divody pro udéleni zakazu pobytu v délce étyt
let, kdy intenzita poruseni pravnich predpist zalobcem byla hodnocena jako zavazna
s ohledem na délku nelegalniho pobytu a pobytu bez cestovniho dokladu (nejméné od 1.
7.2021 do 23. 12. 2024), v CR pobyval a2 do pobytové kontroly, kterd poruSeni pravnich
predpisi odhalila. Bez této kontroly by zjevné pokracoval v nelegalnim pobytu i
nelegalni praci.

18. Soud zduraznuje, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani, které nedoplnil ani po
vyzvé, za této situace je zfejmé, ze zalovany mohl zavéry prvostupnového organu
prezkoumat pouze v obecné roviné, zadné konkrétni namitky k délce zakazu pobytu
nebyly zalobcem tvrzeny.
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Soud oduvodnéni spravanich organt povazuje za presvédcivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zikonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost.

Opatreni spocivajici v ulozeni spravniho vyhosténi s délkou zakazu pobytu Ctyfi roky

v/ 4 4 / v 7/ v/ Vev/y v M M v \4
patfi v rozmezi zakonného rozpéti k ptisnéjsim, ovsem je nutno zohlednit, ze zalobce
svym jednanim naplnil dvé skutkové podstaty spravniho vyhosténi, pobyt bez opravnéni
k pobytu 1 bez cestovniho dokladu trval dlouhou dobu, zhruba 3,5 roku, zalobce si byl
svého neopravnéného jednani védom, zalobce zamérné neopravnéné vstoupil na Gzemi
CR za pomoci prevadécq, s cilem zde vydélavat finanéni prostredky bez povoleni, pfi
svém pobytu pracoval na stavbach, planoval nelegalni pobyt i vydélek po dobu dalsiho
roku. Téz si zamérné poridil kopii dokladu jiné osoby bez jejtho védomi s cilem se timto
.y . . . v . . ;.
cizim dokladem prokazovat policii. V jeho prospéch lze zohlednit toliko spolupraci se
spravnim organem.

Povinnosti spravnich organt neni v odivodnéni rozhodnuti vysvétlovat, za jakych
okolnosti by ulozily zakaz pobytu v délce Sest mésica (i jednoho roku, posuzuji jen
Vit o v A . , , .
pripad zalobce a okolnosti jeho pfipadu. Neni ani jejich povinnosti rozebirat variantu,
za jakych okolnosti by bylo na misté naopak ulozit délku zakazu pobytu delsi. Spravni
/ .7 . ’ v/ v v .
organy maji povinnost v obdobnych ptipadech rozhodovat obdobné, ovSem nemaji
povinnost popisovat pripady ostatnich Gcastnikl a srovnavat je s pfipadem zalobce,
zvlasté pokud tcastnik v prubéhu spravniho fizeni zadnou takovou namitku nevznasi.
V projednavaném ptipadé zalobce netvrdil, ze spravni organ I. stupné nepostupoval
obdobné ve skutkové stejnych pripadech, nemusel se tedy k tomuto aspektu vyjadrovat
ani zalovany. Soud dodava, ze ze spravniho spisu, tvrzeni zalobce ani z poznatkt soudu
/ V. / Ve M i v V.o v v/ \4 [+
z Uredni Cinnosti nic nenasvédCuje tomu, ze by se pripad zalobce vymykal zptsobu
rozhodovani v pripadech skutkové obdobnych.

Pokud zalobce v zalobé namital, Ze mu méla byt ulozena povinnost opustit izemi, tato
’ M Ja 4 o 4 b4 4 Ve Vv 4 4 4
namitka téz neni divodna, nebot nebyla shledana neptimérenost rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.
Primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizincd pritom byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem. Spravni organ L. stupné se
priméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 4 az 6 svého
rozhodnuti a Zalovany pak na jeho zavéry aproboval. Spravni organy z dostupnych
° .. ;. v 7 / / v ee e ’ .
podkladu (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce) zjistily osobni a rodinnou
situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho
’ > . Ve o1 .V / ’ v/, / v v v /
nenamital. Zalobci bylo pritom v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uplatnovat sva
4 o 4 ’ v / ’ \4
tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skuteCnostem, které by mohly prokazat, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje neptiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledavaly a opattovaly dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch zalobce,
tedy i ty, které by se mohly tykat neptimétenosti tvrzeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.§. 9
As 142/2012-21, ptipadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni
4 4 4 4 /. v . Vv v N4 /
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v §
174a zdkona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢&. 5. 8 As 109/2013-34). Spravnim organtm tak v daném ptipadé nic nebranilo
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v vV vV . / /& v/ /7 7/ v v . / A4 /4
relevantné poméfovat vefejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem
na soukromy a rodinny zivot zalobce.

24. Spravni organy Zohledmly, ze zalobce je zenaty, manzelku a tfi déti ma ve Vietnamu,
v CR naopak nemé nikoho z prlbuznych ¢i blizkych. Je Zdravy, schopny cestovat. V. CR
nic nevlastni, jeho vazby k CR jsou minimalni, ve vlasti m4 nepochybné vét$i zazem.
Nic mu tam nehrozi, maze vycestovat. Zalobce deklaroval, ze zde chce jesté rok zistat a

bl vV 1V v 4 M /4 v 4 i / v v / Ve i
pracovat, byt védél, Ze nema ani opravnéni k pobytu, ani k vydéle¢né cinnosti.

25. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct tedy byly
v daném pfipadé splnény, na zakladé cehoz spravni organ I. stupné zcela spravné vydal
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ani v zalobé neni tvrzeno nic, co by tento zavér
zpochybnovalo. Soud ve shodé se spravnimi organy neprimérfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce neshledava, nebyly tak podminky pro ulozeni povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

26. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu divodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \2 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ 4 4 / V. / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



