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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: RSDr. M. S., zast.
JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M., advokatem se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sesidlem Molakova 576/11, Praha 8, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 238620/VP-25/OPM, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 Ad 7/2024-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

V/__VeVv/? V? ’ Vv
L. Drivéjsi rizeni ve veéci

[1]  Zalobce se v projednavané véci doméhal zpétného ptiznani vysluhového pispévku,
ktery mu byl ptivodné priznan rozhodnutim Vojenského tradu socialniho zabezpeceni (dale
jen ,VUSZ) ze dne 27. 1. 1995, & j. 5371132386201, ve vy$i 5 220 K& mésiéné a2 do dosaZent
60 let véku. Nasledné viak VUSZ rozhodnutim ze dne 3. 8. 1995 vyplatu p¥ispévku omezil
pouze na dobu dvou let od propusténi ze slutebniho poméru. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti tehdy nevyuzil Zadny opravny prostredek, protoze toto omezeni bylo uvedeno
pouze v odivodnéni rozhodnuti, a nikoliv ve vyrokové ¢asti, ktera dle zalobce jako jedina
muze nabyt pravni moci.
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[2] K podstatnym zménam doslo v souvislosti s ptijetim zakona ¢. 34/1995 Sb. (dale jen
»novela®), kterym byl novelizovan zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojakl. Ministerstvo obrany vydalo rozkaz ministra obrany (dale jen ,RMO®) ¢. 35/1995,
jenz v zajmu vykladu a sjednoceni aplikace novely upravil postup organt socialniho
zabezpeleni pfi jeji aplikaci a upfesnil jednotlivé adresaty. Novela vyloudila ze zapocétu doby
sluzby pro tlely vysluhovych narokd pislusniky Hlavni politické spravy Ceskoslovenské
lidové armady (dale jen ,CSLA®), jakoZ i vojaky vykonavajici funkce zastupct veliteld pro
politickovychovnou praci (dale jen ,ZVP*) a propagandistti. Zalobce tuto funkci vykonaval
opakované v letech 1973-1989. Zalobci tak byla ze zdpoctu vojenské ¢inné sluzby pro tlely
vyplaty vojenského vysluhového prispévku vyloudena doba 10 let, 4 meésict a 24 dni.
Vyloucenim této doby se zalobci zkratila doba zapocitavané vykonané sluzby na méné nez
20 let a podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb. jiz nadale nespadal pod pismeno c), ale pod
pismeno b), ¢imz byla omezena vyplata vojenského vysluhového prispévku pouze na dobu
dvou let od propusténi ze sluzebniho poméru.

[3]  Ustavni soud se k této pravni Gpravé vyslovil nilezem ze dne 28.2.1996,
sp. zn. PL. US 9/95, &. 107/1996 Sb., jim# zamitl ndvrh na zruSeni dotlenych ustanoveni
zakona ¢. 34/1995 Sb. Uved], ze zakonodarce sledoval legitimni cil, tedy odlisné posouzeni
doby sluzby vojikd, kteti pasobili v politickovychovném aparatu CSLA, a pravni Gpravu
oznac¢il za Gstavné konformni.

[4]  Dalsi zména pravni Gpravy nastala dne 1. 12. 1999, kdy vstoupil v Géinnost zakon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery zrusil zakon ¢. 76/1959 Sb., véetné jeho novely.
Dle § 165 odst. 8 (dnes odst. 7) tohoto zakona bylo mozné pozadat o zpétné priznani
vysluhového pfispévku u vojakd, kteti byli na zakladé dobrovolnosti reatestovani a shledani
zpusobilymi konat dale sluzbu nebo jejich sluzebni pomér stale trval. Témto vojakim mél
byt zpétné priznan vysluhovy pfispévek bez vyloudeni doby stanovené novelou zakona o
nékterych sluzebnich pomérech vojak.

[5]  Na zakladé této zmény pozadal zalobce o zpétné priznani vysluhového prispévku
s domnénkou, ze se na néj zména vztahuje. Jeho zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim
VUSZ dne 8. 1. 2001, & j. 530 117/230-711-Z, nebot nebyl dle zikona o vojacich z povolani
¥adné reatestovan, a tudiZ se na né&j zména zékona nevztahuje. Zalovany nasledné potvrdil
toto rozhodnuti a zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2001, ¢. j. 45/3-
3160/2001-8201.

[6]  Zalobce podal Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, kde byla vedena pod sp. zn. 7 A
35/2001. Protoze ale vrchni soud nerozhodl do 31. 12. 2002, prevzal véc k dokonceni
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS), na zakladé § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktery fizeni dokondil podle § 129 odst. 2 stejného zakona
a zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

[71  Zalobce v tehdej$i zalobé tvrdil, Ze § 165 odst. 8 (dnes odst. 7) zikona o vojacich
z povolani je diskriminacni, jelikoz vyluduje uréitou skupinu vojaku ze zpétného priznani
vysluhového ptispévku. Dané ustanoveni je navic protiustavni a ¢iny vojaki by mély byt
zkoumany individualné, aby jim bylo zajisténo pravo na spravedlivy proces. Dle zalobce
nejsou poznamky pod Carou (odkaz poznamkou ¢. 48 na RMO 015/1990), upfesnujici
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skupinu vojaka, na néz dopadaji reatestace, soudasti normativniho textu, a proto musi dana
Uprava dopadat na vSechny reatestované vojaky od pocatku devadesatych let.

[8] NSS dospél kzavéru, ze zakonna uUprava neni diskriminaéni a zakonodarce
dostate¢né objektivné zdtvodnil zvyhodnéni uréité skupiny vojaku, kteri se udastnili
vale¢ného konfliktu v Perském zalivu. Méla tak byt kompenzovana vyjimecna psychicka a
fyzicka naroc¢nost jejich vojenské sluzby. Individudlni posouzeni cint vojaku a jejich
dusledku pro lidska prava a demokratické ztizeni neni podle NSS predmétem tohoto rizeni,
jelikoz se tato namitka vaze k pravni Gpravé odnimajici vysluhoveé prispévky v roce 1995.
Pojem reatestace vylozil tak, ze se jedna o opétovné hodnoceni zpusobilosti ke sluzbé, ale
vzhledem ke zvlastnosti uziti tohoto slova v zakoné o vojacich z povolani je nutné jej
vykladat jen ve smyslu poznamky pod ¢arou, respektive ve smyslu RMO ¢. 015/1990, ktery
vykladal disledky reatestaci, tykajicich se prislusnikt vojenského obranného zpravodajstvi,
dfive pusobicich ve vojenské kontrarozvédce (jedna se tedy o odlisny rozkaz oproti RMO ¢.
35/1995 specifikujicimu vylouceni skupiny funkei ze zapoctu doby, ze které se vypocitaval
vysluhovy prispévek).

Ve
II. Vymezeni nynéjsiho tizeni

[9]  Zalobce se domniva, Ze po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 9/95 nedoslo ke sjednocent
nazor Ustavniho soudu a Zalovaného (Ministerstva obrany) a zikonni tGprava stile
diskriminuje urcitou skupinu osob, a navic stale vyklada dany okruh osob nespravné. Proto
podal novou zadost o zpétné priznani vysluhového pfispévku, kterou zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, sp. zn. 238620/SD-23/13. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky, jez byly zamitnuty v zahlavi napadenym rozhodnutim.

[10] Proti nému podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), v niz
namital, ze mu ma nalezet vysluhovy prlspevek i po uplynuti dvouleté lhiity, a to s ohledem
na jeho pusobem ve funkci ZVP v ramci CSLA. Zalobce namital, Ze rozhodnuti VUSZ z
roku 1995 je nicotné, nebot bylo vydano na zakladé zakona ¢. 34/1995 Sb., ktery podle jeho
nazoru obsahuje vnittni rozpory a nereflektuje realné poméry. Tvrdil, ze zékon sice vylucuje
ze zapoltu doby sluzby osoby zatazené v Hlavni politické spravé CSLA, které vykonavaly
politickovychovnou ¢innost, avsak v praxi tyto osoby nevykonavaly funkei ZVP. Dale
uvadél, Ze Zalovany pti vykladu zikona postupoval diskriminaéné, Ze Ustavni soud nebyl
pri svéem prezkumu dostatecné obeznamen se skuteCnymi poméry v armadé a ze v
dosavadnim rizeni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[11] Mzéstsky soud Zalobu zamitl a konstatoval, Ze rozhodnuti VUSZ z roku 1995 nebylo
nicotné, nebot bylo vydano v souladu s tehdy G¢innou pravni Gpravou. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/95, kterym byla potvrzena Gstavnost zékona &. 34/1995
Sb. a plyne z néj, ze osoby vykonavajici politickovychovnou ¢innost ve funkcich ZVP nebo
propagandisty byly opravnéné vylouceny ze zapoltu doby sluzby pro Glely vysluhového
prispévku.

[12] Méstsky soud se rovné? vyporadal s namitkou, e Ustavni soud tdajné rozhodoval
bez dostatetné znalosti pomért v CSLA. Uvedl, Ze rozhodnuti o omezeni vyplaty ptispévku
bylo vydano spravnim organem disponujicim detailni znalosti vojenského prostredi a ze
zalobce nezpochybnil, Ze funkci ZVP skuteéné vykonaval. Uzavtel proto, ze zalobce
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neprokazal zadny pravni ani skutkovy divod pro zpétné pfiznani vysluhového pfispévku,
a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[13] Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku vykladu § 33
odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, ve znéni
novely ¢. 34/1995 Sb. Vyklad zakona musi byt v souladu s tmyslem zakonodarce, jak byl
vyjadien v dokumentech predlozenych Ustavnimu soudu v roce 1996. Vyklad méstského
soudu, ktery rozdéluje pravni normu pomoci spojky ,,nebo“, podle stézovatele zcela opomiji
nutnost splnéni podminky ptislu$nika Hlavni politické spravy CSLA. Takovy vyklad vede
k nerovnému zachazeni s jednotlivymi skupinami osob, coz je podle stézovatele
diskriminaéni a rozporné s &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®). Dle stéZovatele se totiZ norma ned&li spojkou ,nebo, ale je rozdélena na
Ctyti samostatné segmenty a vzdy vyzaduje splnéni podminky, ze slo o ,pfislusnika HPS
CSLA*. Déleni normy zndzornil takto: , PMslusnika Hlavni politické spravy CSLA (1) ktery
primo vykondaval politickovychovnou Cinnost (2) nebo ktery byl zarvazen wve funkci zdstupce
velitele pro politickovychovnou prici (3) nebo propagandisty (4).“ V této souvislosti stézovatel
predklada tabulku, ktera ma dokladat rozpor mezi zakonnym vymezenim a skute¢nym
Gmyslem zikonodarce, jen? mél pouZit pojem ,ptisludnik politického aparitu CSLA®.
Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze osoby vykonavajici obdobné funkce v ramci
Pohranicni straze byly posuzovany odlisné, ackoli se fidily stejnymi predpisy jako vojaci
CSLA. Takovy piistup je podle n&j diskriminaéni z d&vodu ,jiného postaveni® ve smyslu &.
14 Umluvy.

[15]  Stézovatel dale uvadi, ze zalovany pti aplikaci zakona prekrodil svou pusobnost, kdyz
prostfednictvim interni smérnice fakticky rozii¥il okruh osob na ,vojiky CSLA“. Takovy
postup predstavuje podle néj nepfipustné nahrazovani vule zakonodarce organem moci
vykonné, coz je vrozporu s &. 9 Ustavy. Zasah do majetkového priva nebyl podle
stézovatele proveden za zakonnych podminek ani ve vefejném zajmu, jak to vyzaduje ¢l. 1
Protokolu ¢. 1k Umluvé. Vady zikona nelze p¥iitat k tiZi adresita pravni normy, ale jdou
k tizi zakonodarce.

[16] Méstsky soud se navic nevyporadal s jeho tvrzenimi o nerovném zachazeni a
diskriminaci osob, které obdobnou funkci vykonavaly u jinych slozek ozbrojenych sil.
Tvrdi, ze v fizeni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]  StéZovatel soulasné broji proti zavéru méstského soudu, Ze rozhodnuti VUSZ z roku
1995 nebylo nicotné. Dale m4 za to, Ze NSS mél v souladu s &l. 95 Ustavy predlozit zikon
k posouzeni Ustavnimu soudu. Navrhuje proto, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k novému projednani.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na napadené
rozhodnuti i na odavodnéni rozsudku méstského soudu. Setrval na nazoru, ze postupoval v
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souladu s platnou pravni Upravou, a proto navrhl kasaini stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa’nich namitek.

[20] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Stézovatel vznas$i proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovné:

1) nespravny vyklad § 33 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 76/1959 Sb. ve znéni zakona ¢.
34/1995 Sb., spolivajici zejména v tom, ze méstsky soud nepravem oddélil jednotlive
¢asti ustanoventi spojkou ,nebo;

2) prekroceni pravomoci zalovaného pri vydani RMO ¢. 35/1995 a zasah moci vykonné
do pravomoci zakonodarce;

3) nevyporadani namitek o nerovném zachazeni a diskriminaci;

4) nicotnost rozhodnuti VUSZ z roku 1995;

5) porudeni povinnosti soudu predlozit véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2

Ustavy.

IV.a) K vykladu § 33 odst. 9 pism. ¢)

[22] Stézovatel tvrdi, ze norma obsazena vtomto ustanoveni ma Ctyfi samostatné
segmenty (viz rekapitulace kasaéni stiznosti v bodé [14]) a vzdy vyzaduje splnéni podminky
,pislusnik HPS CSLA*. Stézovatel oviem ve svém vymezeni zcela vynechava spole¢ného
jmenovatele &li ,vojaka Ceskoslovenské lidové armady®, kterého nahrazuje podminkou
pHslu$nosti k HPS CSLA. Toto ustanoveni uvadi: Dobou kondni sluzby rozhodnou pro nérok
na vyslubovy prispévek a jeho vysi je doba sluzby zapoCitatelna podle predpisi o socidlnim
zabezpeceni vcetné zvyseného zdpoctu doby sluzby vykonného letce a vykonu funkci zvldsini
povahy nebo zvldstniho stupné nebezpecnosti'® a doba hodnocend jako doba sluzby podle predpisi
o soudnich a mimosoudnich rehabilitacich,”) s vyjimkon dob slufby vojika Ceskoslovenské lidové
armédy zatazeného v Hlavni politické sprivé Ceskoslovenské lidové armddy, ktery primo
vykondval politickovychovnou &innost nebo ktery byl zavazen ve funkci zastupce velitele pro
politickovychovnou préci nebo propagandisty.

[23] Stézovateluv vyklad neodpovida struktute ustanoveni. Jazykovy (spojka ,nebo®)
1 systematicky vyklad rozumné vede ke dvéma alternativam vylouceni ze zahrnuti doby pro
Glely vypottu vysluhového pispévku. To ma dopad na ,vojika Ceskoslovenské lidové
armady zatazeného (A) v Hlavni politické spravé Ceskoslovenské lidové armady, ktery
ptrimo vykonaval politickovychovnou ¢innost nebo (B) ktery byl zarazen ve funkci zastupce
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velitele pro politickovychovnou praci nebo propagandisty. Jak k (A), tak k (B) se tedy vaze
pouze oznaceni ,vojak Ceskoslovenské lidové armady®, nikoli ,pfislusnik Hlavni politicke
spravy CSLA“.

[24] Je pravdou, ze pfi pouziti Cisté jazykového vykladu neni norma na prvni pohled
jednozna¢na. K jednoznacnému zavéru, jak byl pravé uveden, lze ale dojit pouzitim
teleologického vykladu. Méstsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku spravné formuloval
zavér o téchto dvou alternativach, kdyz zdtraznil, ze ,,pouziti spojky ,nebo vyjadiuge, Ze jde o
variantu... dotéend osoba byla bud’ tim, nebo onim*

[25] Pro teleologicky vyklad je kli¢oveé, ze novela ¢. 34/1995 Sb. zjevné sledovala vyjmuti
dob sluzby vykonavanych v aparatu ideologické podpory rezimu. Tento Gcel dopada jak na
osoby organiza¢né ptislusné k HPS s ptimou politickovychovnou ¢innosti (vétev A), tak na
vykon politickovychovnych funkci mimo HPS (vétev B). Zzeni jen na pfislusniky HPS,
jez se snazi prosadit stézovatel, by vétev B zcela vyprazdnilo.

[26]  Vysledek tohoto teleologického vykladu odpovida i zavérim nalezu sp. zn. PL. US
9/95. V ném Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze ,popsané cinnosti v rémci doby sluzby jsou
z hlediska jejich ndplné oznacleny urcité. Jejich dalsi vymezeni internimi predpisy (rozkazy
prislusnych ministri, jak jsou wvedeny v prilobdch), koresponduje s vymezenim provedenym
v napadeném zdkoné samotném. . Ustavni soud, jehoz vykladem je NSS vizan na zikladé &.
89 odst. 2 Ustavy, tak ,posvétil® vyjasnéni téchto vykladovych nejasnosti, jak je dale
rozvadi RMO ¢. 35/1995. Obsah tohoto rozkazu, jenz bude rozebran dale, ptitom potvrzuje
spravnost vykladu, k némuz se priklani méstsky soud i NSS.

[27] Tento rozkaz totiz také pouziva vyse uvedeny dvouvétvovy vyklad § 33 odst. 9
zakona. Ministr v uvedeném rozkazu stanovil, kdo se ve smyslu zakonného ustanoveni
poklada za pfislusnika vojenské kontrarozvédky, prislusnika vojenské rozvédky a
ptislusnika hlavni politické spravy. Dale upresnil vymezeni rozhodné doby sluzby a
dodatec¢né zapocitané doby sluzby. Konkrétné pod bodem C tohoto rozkazu se uvadi:
WPrislusnici blavni politické zpravy (k § 33 odst. 9 pism. ¢) zikona)

5. Za vojdka CSLA zatazeného v Hlavn{ politické zprdvé Ceskoslovenské lidové armddy, ktery
primo vykondval politickovychovnou cinnost, se povazuje vojik z povolani zarazeny ve vsech
jejich soucdstech a organizacnich strukturdch, ktery vykondval funkci:

a) #dicich orgdnii na tiseku agitace a propagandy (CVO 473)

b) na diseku specidlni propagandy (CVO 474)

6. Za vojika CSLA zatazeného ve funkci zdstupce velitele pro politicko vychovnou préci nebo
propagandisty se povazuje vojik z povoldni zarazeny do funkce:

a) zastupce velitele, nacelnika pro politické véci na vsech velitelskych stupnich,

b) ndcelnika politické spravy - zdstupce velitele na vsech velitelskych stupnich,

¢) ndcelnika politického oddéleni - zdstupce velitele (ndcelnika) na vsech velitelskych stupnich,

d) nacelnika politického oddéleni na vsech velitelskych stupnich,

e) zdstupce nacelnika (Yeditele) statniho podniku pro politické véci,

1) propagandisty na vsech velitelskych stupnich.

[28] Tento rozkaz tedy v ¢asti C pouze vyklada zakonné pojmy: v bodé 5 vymezuje okruh
prislusnikt HPS vykonavajicich pfimou politickovychovnou cinnost (vétev A), zatimco v
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bodé 6 katalogizuje funkce spadajici do vétve B (ZVP, nacelnik politické spravy, nacelnik
politického oddélent, propagandista atd.). Méstsky soud na tento vyklad vyslovné navazal v
bodé 45 rozsudku.

[29] Lze tedy shrnout, ze vyklad obsazeny v RMO ¢. 35/1995 i zavéry meéstského soudu
plné respektuji vyklad, k némuz dospiva nyni i NSS, vazan pfitom vychodisky vyféenymi v
nalezu sp. zn. PL. US 9/95. Méstsky soud spravné v bod¢ 43 rozsudku shrnul, Ze ,jak
konstatoval Ustavni soud, bylo dicelem pravni normy wvyloudit vznik ndroku na vyslubovy
prispévek vojakim za dobu, po kterou vykondvali éinnost politické povahy, jejimz smyslem bylo
utuzeni komunistického rezimu. Tento vyklad zarover davd odpovéd na namitku Zalobce, Ze
nemohl byt soucasné zavazen v HPS CSLA a ve funkci zdstupce velitele pro politickovychovnon
prdci. Takovou kombinaci zakonoddrce nepredpoklidal a pouZitim spojky ,nebo “vyjadruje, Ze jde
0 varianty - tedy o dvé moznosti. DotCend osoba byla bud’ tim, nebo onim, v kazdém pripadé
vsak slo o politickou cinnost podporujici ideologii nedemokratického ziizeni. To je presné pripad
Zalobce, ktery vykondval funkci zdstupce wvelitele pro véci politické.“ Zastupce velitele pro
politickovychovnou praci zarazeny v HPS tedy neexistoval, stézovatelav vyklad neni mozné
pfijmout a tato namitka neni davodna.

IV.b) Prekroceni pravomoci vydanim RMO 35/1995

[30] Namitku, ze RMO ¢. 35/1995 ,opravil® zakon a rozsiril okruh osob na ,vojaky
CSLA®, nelze akceptovat. Jak bylo uvedeno jii vyse, jeho smyslem bylo pouze interné
zjednodusit aplikaci ustanoveni zakona vymezenim konkrétnich funkci a Cisel Vojenskych
odbornosti (CVO), které odpovidaly zdkonnému vymezeni. To udinil zplisobem, s nim?Z se
ztotoznil z hlediska formy a obsahu i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 9/95, ve kterém
vysvetlil, ze ,RMO ¢& 35/95 je interni normativni smérnict (instrukci). Jimi lze  zavazovat v
prislusnych oblastech  podiizené subjekty...Interni instrukce nejsou pramemy prava. Jejich
vydavini je uskuteriovanim oprdvnéni ¥idit ¢innost podrizenych, jejich plnéni je zachovanim
prdavni povinnosti ¥idit se pokyny nadiizenych. Toto opravnéni a povinnost vyplyvd z obecné
zdavaznych pravnich aktid, jeZ jsou pramenmy prdva; v pripadé ministra obrany se jednd o
ustanovent § 3 odst. 2 zikona ¢ 92/1949 Sb., branného zikona, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na
zdkladé tohoto zdkonného zmocnéni Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra v oboru své
pusobnosti upravi podrobnosti o pravnich pomérech prislusnikii ozbrojenych sil sluzebnimi

predpisy”.

[31] RMO tedy nevytvari nové okruhy nad ramec zakona, nybrz vyklada otevrené pojmy,
jako jsou organizatni struktury HPS a katalog funkci. Ustavni soud v citovaném nilezu
popsal, ze takové instrukce maji ,fakticky externi dusledky, nebot casto obsabuji pokyny, jak
postupovat pri aplikaci obecné zivaznych predpisii. To je i p¥ipad RMO ¢ 35/95.“ Ministr
obrany byl opravnén tento rozkaz vydat na podkladé § 3 odst. 1 tehdy déinného zakona
¢. 92/1949 Sb., branného zakona, a jeho vyklad je pro zalovaného (jakkoli nikoli pro soudy,
vzhledem k &l. 95 Ustavy) zavazny. Uvedeny rozkaz se dr¥i zdkonného vymezeni, na coZ
spravné upozornil jiZ Yalovany. Sam Ustavni soud, ktery s nim pracoval jako s internim
normativnim aktem, aproboval soulad RMO se zakonem, coz je pro nyni rozhodujici
spravni soudy zavazné dle &. 89 odst. 2 Ustavy. Méstsky soud spravné citoval dané sti
nalezu v bodé 51 napadeného rozsudku. O nepfipustné nahrazovani vile zakonodarce tu
nejde.
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[32] Stézovatel taktéz tvrdi poruseni svého prava na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé. NSS k tomu p¥ipominé, 2e Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
9/95 shledal Gpravu Gstavné konformni, s legitimnim cilem a objektivnimi kritérii. Vysvétlil
taktéz zamér zakonodarce, kterym jednoznaéné bylo ,zastavit & kratit vyplatu vyslubového
prispévku pravé tém, kteri svoji moralné politickou spoleblivosti prispivali k potlacovani lidskych
prav a demokratického systému, protoZe piisobili ve slozkdch vyjmenovanych v napadenych
zikonech* Dale Ustavni soud upozornil na to, Ze , pispévek za sluzbu ani vyslubovy prispévek
vsak nejsou odménou za prici, maji jiny charakter — jsou davkami kompenzacnimi... Je tveba
konstatovat, Ze zvysené ocenéni za mimorddné ztiZené pracovni podminky a riznd osobni
omezeni nemohou byt poskytoviny tém, jejichz cinnost neslouZila verenému zajmu a verejnému
blabu...Vyslubovy prispévek se prizndva a vyplaci z rozpoctovych prostredkd, tedy z penéz
dariovych poplatniki.“ Stézovatel neuvadi zadny argument, pro¢ by toto hodnoceni
Ustavniho soudu tykajici se zastupct pro politické véci (tzv. ,politrukd®) nemélo plné
dopadat i na n&j. V pravni vété nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. IIL. US
288/04, vydaného primo ve stézovatelové véci, Ustavni soud mimo jiné pripomnél, ,Ze v
ramci vykladovych metod smétujicich k nalezeni vyznamu a smyslu zikona lze mimo jiné jako
relevantni konstatovat i jeden z v dané véci pouzitych a rozhodujicich interpretacnich pristupii,
totiZ to, Ze ,k porozuméni zakonu je treba porozumeét chorobé spolecnosti', kterou ma zakon lécit*
(Fuller, Lon L.: Mordlka prava, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 81). Pokud se zakonoddrny sbor
rozhodl zastavit & kratit vyplatu vyslubového prispévku pravé tém, kteri svoji moralné politickou
spoleblivosti prispivali k potlacovini lidskych prav a demokratického systému, jde o osoby, stran
jejichZ piisobeni se jednd o ndplii cinnosti, kterd je dostatecné zretelnd a jednoznacnd, kdyz
bezpochyby ukazuje ve vsech smérech rysy ¢innosti, kterd je po pravu odsouzena demokratickon
spolecnosti jako cinnost vyrazné podporujici predchozi nedemokraticky reZim. Bylo by proto
nemoralni, aby z verejnych prostredki, na které prispivaji vsichni obéané (i v minulosti
persekuovani), byly honorovany byvalé opory komunistického reZzimu. Zvysend ocenéni za
mimorddné ztiZzené pracovni podminky a riznd osobni ocenéni nemohou byt poskytovina tém,
jejichZ cinnost neslouZila vereinému zajmu a vereinému blabu, nybrz potlacovdni lidskych prav a
demokratického systému.

[33] Lze tedy uzaviit, ze § 33 odst. 9 pism. ¢) zakona o nékterych sluzebnich pomérech
vojakd je treba vykladat ve dvou alternativaich vétvich (A: HPS + pfima politickovychovna
¢innost a B: funkce ZVP/propagandista). Tento zavér koresponduje s nilezem sp. zn. P1. US
9/95 a pro stézovatele musel byt zjevny jiz z vykladu provedeného RMO ¢. 35/1995 (¢ast C,
body 5 a 6). Stézovatel vykonaval pozici ZVP, coz nikdy nezpochybnil, ani nedodal
spravnim organum jakékoliv dikazy svédéici o opaku, a proto se mu dotcena doba vykonu
této funkce do doby rozhodné pro urleni vysluh skutecné nezapocitava.

[34] Nejvyssi spravai soud se tedy plné ztotoznuje se zavéry meéstskeho soudu, ze nebylo

v vV / / v 4 v / 4 4 4 M /
zasazeno do stézovatelovych tstavné chranénych prav a zakonodarce omezil vyplatu
vysluhového prispévku na zakladé legitimnich a objektivaich duvoda.

[35] Pokud stézovatel namital, Ze zalovany a méstsky soud svymi rozhodnutimi zakladaji
nerovnost v pravech byvalych pfislusnikt vojenské kontrarozvédky a VOZ, poukazuje de
facto na protitstavnost samotného § 165 odst. 7 zakona o vojacich z povolani. K otazce
souladu tohoto ustanoventi s Gstavnim poradkem vsak NSS povazuje za dostacujici odkazat
pravé na rozsudek & j.7 A 35/2001-88 a na n&j navazujici nalez sp. zn. IIL. US 288/04, ve
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pokracovani

kterych se oba soudy zabyvaly primarné vyse zminénymi reatestacemi a dospély k zavéru,
ze § 165 odst. 7 zakona o vojacich z povolani neni diskriminacni (protitistavni).

[36] Jelikoz stézovatel opakuje stejnou argumentaci jako v predchozim ftizeni pred NSS
a neprokazal rozpor v zavérech vyse zminéného nalezu, NSS neshledal davod pro predlozeni
véci Ustavaimu soudu.

1V.¢) Nevyporaddni namitek

[37] NSS pfipomina, ze skuteCnost, ze krajsky soud nereaguje na kazdé zalobni tvrzeni,
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Dle ustalené judikatury totiz krajsky soud
nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho
Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 18. 3. 2021, ¢. 5. 1 Afs
289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS). Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s
jeho tvrzenimi o nerovném zachazeni a diskriminaci osob, které obdobnou funkci
vykonavaly u jinych slozek ozbrojenych sil. Z vyse uvedeného je vsak zjevné, ze méstsky
soud na tuto namitku reagoval, ostatné stézovatel s jeho vyporadanim vécné polemizuje.

[38] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v tomto fizeni se posuzuje jiz opakovana zadost
o zpétné priznani vysluhového prispévku stézovateli, pficemz prvni posuzoval taktéz NSS,
tehdy jako soud prvni instance, v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 A 35/2001-88. Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod se od svych pravnich zavéra vyslovenych v tomto rozsudku

odchylit.
1V.d) Nicotnost rozhodnuti a ndvrb na predloteni US

[39] Rozhodnuti vydané ptislusnym orginem podle zakona, jehoz dstavnost byla

4 v / v M 4 4 v / 4 v
nasledné potvrzena a ktery nebyl zruSen, nicotnost nezaklada. Méstsky soud spravné
zdUraznil, ze predmétem tohoto fizeni jsou spravni akty z let 2023 a 2024, naopak davné
rozhodnuti z roku 1995 neni v této véci meritorné prezkoumavano a nebylo ani
v predchozim fizeni v roce 2004 (srov. body 26 a 33 napadeného rozsudku).

[40] Povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu, jiz se nyni stézovatel dovolava, nastava,
ma-li rozhodujici soud pochybnost o ustavnosti aplikovaného zakona. Za situace, kdy
Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 9/95 vyslovil tstavni konformitu dotéené Gpravy a
stézovatel nepredlozil zadné nové relevantni duvody vyzadujici revizi tohoto zavéru, nebyla
takova pochybnost dana a sam NSS neshledal zadné divody pro vyuziti své kompetence
podle . 95 odst. 2 Ustavy.

[41] Pokud jde o navaznost na predchozi soudni fizeni, stézovatel v nynéjsi kasacni
stiznosti uplatniuje Cast namitek v podstaté totoznych s témi, které predestrel jiz drive v
fizeni zahajeném u Vrchniho soudu v Praze a dokonceném NSS po uéinnosti s. f. s.,
nasledovaném neuspésnou stézovatelovou Ustavni stiznosti. NSS neshledal diavod se od
setrvalého pravniho nazoru odchylit, a nevznikl tak rozpor v judikatute, ktery by vyzadoval
predlozeni rozsirenému senatu dle § 17 s. f. s. NSS si dovoli stéZovatele upozornit, ze v roce
2004 nebyla jeho zaloba zamitnuta z davodu nepodani odvolani, jak tvrdil v nynéjsi kasacni
stiznosti, ale z divodu vyse popsanych v ¢asti I. tohoto rozsudku.
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[42] Lze tak shrnout, ze NSS neshledal, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny;
méstsky soud srozumitelné vylozil dvoukolejny vyklad normy, roli RMO ¢. 35/1995 a optel
se o nalez US sp. zn. PL. US 9/95. Vadu rizeni zpusobilou ovlivnit zakonnost rozhodnuti

NSS neshledal.
V. Zavér a naklady fizeni

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7 v v vV v * 7 v v 4 4
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. listopadu 2025

Pavel Molek

predseda senatu



